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A LA CAMARA DE REPRESENTANTES DEPUERTO RICO:

La Comisién Conjunta para la Revisiéon del Cédigo Penal y para la Reforma de
las Leyes Penales, previo estudio §,consideracién, tiene el honor de recomendar a este

Alto Cuerpo la aprobacién del Proyecto del Senado 1210, sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Comisién Conjunta para la Revisién Continua del Cédigo Penal y la Reforma
de las Leyes Penales evalué el P. del S. 1210 el cual propone enmendar el Cédigo Penal

de 2012, Ley Numero 146 de 30 de julio de 2012.

La Constituciéon del Estado libre Asociado de Puerto Rico obliga al gobierno a
promover “el bienestar general y asegurar para nosotros y nuestra posteridad el goce
cabal de los derechos humanos”. De igual manera nuestra constitucién proclama una
serie de afirmaciones y aspiraciones colectivas entre los que sobresalen “el afdn por la

educacion; la fe en la justicia; la celebracion de la vida esforzada, laboriosa, y pacifica; la



fidelidad de los valores del ser humano por encima de posiciones sociales, diferencias
raciales e intereses econémicos; y la esperanza de un mundo mejor basados en estos
preambulos. Especificamente en el Articulo II Seccién 7 de nuestra Constitucion se
reconoce como derecho fundamental del ser humano el derecho a la vida, la libertad y
el disfrute de la propiedad. Todo este marco constitucional est4 dirigido a garantizarle
a nuestra ciudadania el bienestar general, la paz social y los mas altos intereses de

superacion tanto individual como colectiva.

El Coédigo Penal, como toda ley aprobada al amparo de nuestra Constitucion,
viene obligado a propiciar estos objetivos y estas aspiraciones)y Al adoptarlo la
Asamblea Legislativa tiene el deber de usar pardmetros de razohabilidad, de ciencia y
del méas elevado conocimiento disponible para adoptar medidas que propendan a crear
un mejor pais.

Con estas enmiendas al Cédigo Penal de 2012,'1a Asamblea Legislativa asume ese
deber y la funcién de armonizar la bisqueda.desla paz social con los derechos de las
victimas y de los acusados dentro de ursistema constitucional que mandata la
rehabilitacién del confinado. A su vegz, tomando en cuenta las realidades sociales,
materiales y fiscales que determinan(nuestra situacion.

En el fino entramado. de estas aspiraciones, intereses y realidades estas
enmiendas al Cédigo Penalide 2012 constituyen una importante y urgente aportacion al
mejoramiento de nuestra sociedad. En este contexto, la Comision que suscribe entiende
que esta iniciativa es’una pieza legislativa de enorme trascendencia para la seguridad, la

rehabilitacion de los delincuentes y la lucha contra el crimen en nuestro pais.

RESUMEN DEL P. DEL S. 1210

El Proyecto del Senado 1210 tiene el propdsito de enmendar el Codigo Penal a los fines

de:

e establecer un sistema de penas proporcional a la severidad de los delitos;



cumplir con el mandato constitucional de rehabilitacién, mediante la integracion

de un sistema novel de alternativas a la pena de reclusion;

presentar alternativas a la pena de reclusion y la facultad del juez de combinar
las mismas mediante una sentencia fraccionada para delitos de severidad

intermedia;

restituir la discrecién judicial en la imposicion de la sentencia y proporcionar

criterios para ejercer la misma;
restablecer la pena de restriccion terapéutica para adictos;

introducir la reparacion del dafio como causa para mitigar.la pena o dejarla sin

efecto;
restablecer la figura del cooperador;

establecer las sanciones aplicables cuando latdonducta punible es cometida por

una persona juridica;

establecer un procedimiento para gjexcer la discrecién judicial cuando se acuse a

una persona juridica;
reglamentar el concurso de-delitos;
corregir errores de redaccion;

proporcionar certeza al sistema de justicia con la imposicién de sentencias en

tiempo real,

RESUMEN DE LAS PONENCIAS PRESENTADAS

Se solicitaron memoriales explicativos a las siguientes entidades:

e Prof. Luis Ernesto Chiesa Aponte
e Profa. Dora Nevares Muiiz

e Hon. José R. Negron, Secretario del Departamento de Correcciéon



Hon. Cesar Miranda, Secretario de Justicia

Coronel José Caldero, Superintendente de la Policia

Lcda. Georgina Candal Segurola, Presidenta de la Comisiéon de Derechos
Civiles

Lcdo. José A. Andreu Garcia, Ex Juez Presidente del Tribunal Supremo

Lcda. Carmen Pesantes, Ex Juez del Tribunal de Apelaciones

Lcdo. Pierre Vivonni, Ex Juez del Tribunal de Apelaciones

Juez Isabel Llompart Zeno, Directora de la Oficina de Administracién de los
Tribunales

Panel de abogados: Lcdo. Joaquin Monserrate Matienzo, Lcdo. José A.
Andreu Fuentes, Lcdo. Harry Anduze Montafio, Ledo. Arturo Negron Garcia,
Lcdo. Harry Padilla

Escuela de Derecho de la Universidad deé Puerto Rico, representada por el
Prof. Oscar Miranda Miller y el Prof.. Ernesto Chiesa

Prof. Ernesto Chiesa, catedratico.de’'la Escuela de Derecho de la Universidad
de Puerto Rico

Prof. Julio Fontanet, Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad
Interamericana

Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico,
representada por el Prof. Octavio Cap6 Pérez

Ledo. Oscar Miranda Miller, catedratico auxiliar de la Escuela de Derecho de
la Universidad de Puerto Rico

Dra. Carmen Albizu y Dr. Salvador Santiago

Sociedad para la Asistencia Legal, representada por su director ejecutivo,
Lcdo. Federico Rentas Rodriguez

Colegio de Abogados de Puerto Rico, representado por el Lcdo. Mark A.
Bimbela, Presidente y el Lcdo. Harry Padilla

Dra. Edna Benitez



e Testimonios de Rehabilitacién: Joe Alvarez, Carmen Medina y Jeannette
Alvarado, Graduados de Programa Drug Court

e Organizacién Basta Ya!, representada por su presidente, el Sr. Luis Romero
Font

e PANEL: Fraternidad Pentecostal de Puerto Rico (FRAPE) y Puerto Rico por la
Familia, representado por el Dr. César A. Vdzquez Mufiiz

e Fundacion Unidos Por El Nuevo Siglo (UPENS)

e Puerto Rico para Tod@s, representados por Sr. David Roman

A continuacién, se resume el contenido de las ponencias presentadas ante
nuestra Comisién y més adelante se hace un analisis de c6mo’la Comisién atendi6 las

sugerencias presentadas.

Dr. Luis Ernesto Chiesa Aponte

El Prof. Luis Ernesto Chiesa fue)uno de los distinguidos académicos que
asesoraron a la Comisién Conjunta para la Revision del Cédigo Penal y para la Reforma
de las Leyes Penales, en la elaboraciéon del proyecto en consideracién. El Profesor
Chiesa es un reconocido est@dioso del Derecho Penal Sustantivo, habiendo publicado
multiples investigaciones 'y libros de renombre. Ha dictado cédtedra en escuelas de
Derecho en paises de’ América Latina, Estados Unidos y Puerto Rico. Actualmente es
Director del Centro de Derecho Criminal de la Universidad del Estado de Nueva York

en Buffalo.

El Prof. Chiesa aval6é el proyecto en su totalidad y presenté una detallada
ponencia explicando cada uno de los cambios propuestos y aclarando algunas de las
interrogantes que han surgido sobre el mismo. La ponencia del Profesor cubrié la
necesidad de enmendar el Cédigo Penal vigente, el esquema de las penas, la teorfa del
delito propuesta en el proyecto y un comentario breve sobre algunos delitos y los

cambios que se les propone hacer.



Sobre la necesidad de enmendar el Cédigo Penal del 2012, el Prof. Chiesa
considera desafortunado y preocupante el hecho de que en los dltimos diez afios se
hayan aprobado dos c6digos distintos. Independientemente de los méritos o desméritos
de un Codigo, éste necesita de un tiempo de maduracién y del anélisis interpretativo de
la comunidad juridica del pafs. Puntualiza este argumento, recordando que en el
pasado se expresé en contra de derogar el Codigo del 2012 dado a que todavia estaba
siendo internalizado por la comunidad juridica. Sin embargo, luego de un largo anélisis
del Cédigo consideré que este es “demasiado deficiente en demasiadas dreas” como
para ignorar la necesidad de enmiendas. El nivel de deficiencia era tan'sustancial que la
critica de enmendar el C6digo Penal vigente a tan corto tiempo $e'\Convierte en un mal
menor. Utilizando una ya muy reconocida analogia con el %ino, el Profesor establecié
que el Coédigo Penal de 2012 no necesita mas tiempo para madurar, y al contrario,
requiere enmiendas inminentes. En las palabras deb)Profesor, “los problemas no son
tantos para derogarlo totalmente pero “son suficientes para enmendarlo

sustancialmente”.

El asunto del aumento desproporcional de las penas en el Codigo del 2012 se
puede explicar solo con un argumento intuitivo bésico, segtn el Profesor Chiesa. Este se
basa en la intuicién cientificamente errénea de que un aumento en las penas debe
suponer una disminucién.en la criminalidad. Al poner a prueba este argumento, la
ciencia empirica ha descartado el mismo rotundamente y nos indica lo contrario. Los
estudios prueban.que es demostrablemente falso que un aumento en las penas resulte
en una disminucién en la criminalidad. No hay correlaciéon entre aumento de pena y
baja en la criminalidad pero si existe esta relacion entre el aumento en la certeza del
castigo y la merma del crimen. Expande para comentar que varios estudios han llegado
a concluir que el aumento en el tiempo de reclusién aumenta la probabilidad de que el
convicto reincida en el crimen cuando salga de la cércel. Cita varios estudios de

instituciones y académicos de gran prestigio que confirman este argumento.! En

U El Prof. Chiesa cita los siguientes estudios: VON HIRSCH, A., Anthony Bottoms, Elizabeth Burney, y P-O.
Wikstrom, “Criminal Deterrence and Sentence Severity: An Analysis of Recent Research,” Oxford: Hart



conclusién, un aumento en la certeza del castigo disuade méas la comision de delitos que
el aumento de las penas, o en otras palabras, no existe una correlacién entre el aumento
de las penas y la disminucién de la criminalidad, pero si existe esta correlacion entre el

aumento de la certeza del castigo.

La desproporcionalidad de las penas en Puerto Rico se hace evidente cuando el
Profesor Chiesa presenta los resultados de un andlisis comparado propio sobre las
penas en diferentes jurisdicciones. Utilizando los datos de las penas para los delitos de
agresion sexual e incesto, robo y apropiacién ilegal agravada que se,imponen en los
estados de Nueva York y California y los paises europeos de Espafia y Alemania,
compara el nivel de penas en estas jurisdicciones con el que establece el Cédigo Penal
de 2012 en Puerto Rico. A continuacion incluimos los resultados del analisis del Prof.

Chiesa:

Penas Maximas | Puerto Rico | Nueva York J. California Espafia Alemania
Violacién 62.5 25 13 12 10
Incesto 62.5 25 3 0 3

Robo Simple 25 7 5 3 5
Robo Agravado 37.5 25 9 5 10
Apropiacion 185 7 3 6 10
Ilegal Agravada
(mas de $10,000)

Fuente: Prof. Luis E. Chiesa, “Comentarios al P del S. 1210 P de la C. 21557, p. 8

Publishing, 1999. NAGIN, D & Greg Pogarsky. Integrating Celerity, Impulsivity and Extralegal Sanction Threats
into a Model of General Deterrence: Theory and Evidence, Criminology (2001). FARRINGTON, Langan,
Wikstrom, Changes in Crime and Punishment in America, England and Sweden between the 1980°s and 1990°s, en
Studies in Crime Prevention 3:104-131 (1994). GENDREAU, P., Claire Goggin, and Francis T. Cullen, “The
Effects of Prison Sentences on Recidivism,” Ottawa, Ontario, Canada: Public Works and Government Services
Canada, 1999. ORSAGH, T. and Jong-Rong Chen, “The Effect of Time Served on Recidivism: An Interdisciplinary
Theory,” Journal of Quantitative Criminology, 4(2):155-171, 1988. LANGAN, P. y David Levin. “Recidivism of
Prisoners Released in 1994, U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Bureau of Justice Statistics,
2002



Los hallazgos son mas que evidentes de que las penas en Puerto Rico se encuentran a
un nivel excesivamente alto en comparaciéon con Estados Unidos y Europa, en sus
palabras, esquema de penas que es “increfblemente deficiente y perturbador”. Por esto,
el Profesor reclama que no hay justificacién empirica alguna para tener un esquema de
penas tan alto en Puerto Rico. Recomienda que el dinero que se gasta por reo,
ascendiente a $40 mil dolares anuales de los escasos recursos con que cuenta el pais,
fuera mucho mejor invertido en esfuerzos para procesar a los criminales. Indica que
“mientras més se gasta en el sistema de encarcelamiento menos tenemos para las cosas
que verdaderamente atacan el crimen”. Destaca que este esquema excesivamente
punitivo responde a una politica populista por parte de los politicos que engafia a la
ciudadania al ser empiricamente falso y que “parece estar ditigido a un muy primitivo

impulso hacia la venganza”.

Chiesa explicé en términos generales los putitos principales sobre la teoria del
delito en Puerto Rico. Desmintié argumentos’ falsos sobre la naturaleza de las
enmiendas propuestas que indican que el” modelo que propone el proyecto en
consideracion proviene del Cédigo Penal’ Modelo y que por esto es incompatible con
nuestro derecho penal. Ante esto, €hiesa aclar6 que Puerto Rico no tiene una tradicién
de derecho penal civilista sino.que al contrario tiene un modelo penal que proviene del
anglosajon. Explic6 que el*Cédigo Penal de Puerto Rico de 1902 se copia del de
California con las grandes deficiencias que este contenfa y que el desarrollo
subsiguiente fue uf® puramente anglosajon. La reforma del 2004 fue una hibrida que
mantiene su origen anglosajon aunque por primera vez toma un giro hacia el mundo
continental civilista. La historia del derecho criminal puertorriquefio no tiene
practicamente nada del sistema civilista por lo cual los argumentos en contra del
proyecto a base de que intenta adoptar un modelo penal ajeno al nuestro son

completamente falsos.

En términos generales, la teoria del delito que se presenta en el proyecto en

consideracion aclara lo que es actualmente una teoria y unas definiciones confusas y



vagas. Consider6é importante aclarar que muchas de las enmiendas que propone el
proyecto no suponen cambios sustantivos significativos sino que precisa mucho mas
que cualquier legislacién anterior el contenido del Coédigo Penal. Al hacer mas claras
estas definiciones se beneficia toda la comunidad juridica porque se pueden entender
especificamente los postulados del Cédigo. Destaca que la legislacién penal en Puerto
Rico no ha proporcionado guias a los abogados litigantes y mediante este proyecto se le

proporcionan a los jueces y abogados las herramientas necesarias.

Entre las enmiendas especificas que destacé se encuentra un cambio en la
relacion de causalidad (Articulo 7)2 que aclara lo que significa “causar™ un resultado en
el sentido que requiere el derecho penal, ya que actualmenté’se expresa que una
persona puede ser encontrada culpable de un delito de resultado si su conducta “causa”
el resultado sin especificar el significado de esta acciébn. Otra es el articulo que el
proyecto enmienda sobre las formas de cometer el delito (Articulo 18), que aclara con
precision lo que constituye actuar, omitir o.poseer en el sentido penal. El proyecto
afiade por primera vez en nuestro ordenamiento una regulacion y definicién de lo que
constituye posesiéon en derecho penal, enmienda de particular importancia, sefiala
Chiesa, ya que la mayoria de las péfsonas condenadas de delito en Puerto Rico son por

el delito de posesién de armaso droga.

En cuanto a los_.elementos subjetivos del delito (Articulos 21, 22 y 23), el
Profesor Chiesa indicé que las enmiendas a estos articulos abandonan la distincién
entre intencién y hegligencia como elementos mentales del delito. Se adopta el esquema
del Codigo Penal Modelo que distingue entre cuatro estados mentales sin trazar una
linea general entre dolo y culpa. El proyecto reduce los estados mentales a cuatro: a
propdsito, con conocimiento, temerariamente y negligentemente. Estos cambios no
significan una alteracion sustantiva al modelo sino que sugieren definiciones coherentes
y concretas de los estados mentales con que se puede cometer delitos. Considera que

esto es favorable para la sociedad al establecer un modelo jerarquico. El que mata a

? Articulos se refieren al Codigo Penal de 2012, segiin enmendado.



propdsito es peor que el que mata con conocimiento y asf sucesivamente en los cuatro
tipos de estados mentales. Es un esquema limpio que permite distinguir entre intencién

o negligencia de manera mas facil.

- Otra distincién que cambia es la dicotomia continental entre el dolo eventual y la
negligencia o culpa consciente. La negligencia es siempre inconsciente y por tanto no
hay espacio para una culpa consciente. Finalmente, el Profesor Chiesa explica los
cambios a algunos delitos especificos propuestos en este proyecto. En cuanto al delito
de homicidio se redefine el elemento mental de premeditacion. Esto es favorable para el
interés publico ya que se flexibilizan los requisitos para probar el asesinato en primer
grado. Basta con probar intenciéon de matar, o sea que fue a propdsito, o actuar “con
conocimiento” para justificar la imposicién de responsabilidad’ por el més grave de los

asesinatos.

Sobre los delitos sexuales indicé que las enmliendas aclaran los distintos grados
de reprochabilidad inherentes a los tipos dexagresiones sexuales. En este contexto,
present6é una nueva enmienda para distingtiir cuando existe violencia en la comisién de
este delito versus cuando el consentitmiento ha sido viciado por la representacion
realizada. Finalmente, sobre el incesto considera que las disposiciones propuestas son
considerablemente superiores™a”las actualmente vigentes, ya que distinguen entre

relaciones incestuosas no gonsentidas y relaciones incestuosas consentidas.

Chiesa concluyé que no debe olvidarse que la pena es la sancién maés severa y
destructiva que tiene a su disposicion el Estado. Por tal razén, su imposicion debe estar
guiada por principios éticos y politicos coherentes, humanos y determinados. Volvié a
enfatizar que el esquema de penas en Puerto Rico es injustificado y “da vergiienza”. Los
estudios demuestran que no hay correlacién entre penas altas y experimentar una baja
en la criminalidad por lo cual es tiempo de que nuestro Cédigo Penal responda a
estudios y no a impulsos de venganza. Es necesaria una legislacién penal a base de
principios cientificos en lugar de una que simplemente busque promulgar el miedo a la

poblacién y ganar votos mediante un aumento de las penas. Por esto considera que las
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enmiendas propuestas mejoran considerablemente la legislacién penal en Puerto Rico y

la ponen en el camino hacia un sistema penal justo, coherente y proporcional.

A preguntas de los legisladores, el Profesor Chiesa abundé sobre varios temas
del proyecto. Sobre el rol del Cédigo Penal como reductor de la criminalidad, Chiesa
plante6 que es un mito que la reduccion en la criminalidad se haga mediante el Cédigo.
Los cambios en criminalidad en Puerto Rico son como ruidos, ocurren sin seguir un
patrén y no se deben a una politica en particular. Chiesa estd convencido de que el
Codigo Penal no tiene efecto directo sobre la reduccién de la criminalidad pero si sobre
el hacinamiento en las instituciones penales. Estas enmiendas libérarian dinero para
dedicarlo a lo que si combate el crimen: la instruccion, la policfa’y la reduccion de la
pobreza. Considera que es fiscalmente irresponsable manterer el sistema actual. Sin
embargo, puntualizé que la razén principal por lo cual hay que bajar las penas no es

porque es costoso el sistema, sino porque es inmoral;

Los legisladores comentaron sobre laXpreocupacién generalizada de que el
modelo que este proyecto pretende adoptar del Cédigo Penal Modelo “abre tierras
desconocidas”. Recalcé que el CédigocPenal Modelo es un instrumento redactado por
los mas importantes abogados penalistas del derecho comun (en inglés, common law) y
ha sido el instrumento de mayor importancia en reforma de derecho penal. Treinta y
siete (37) estados han adgptado el Cédigo Penal Modelo casi completo o en parte.
Chiesa explica que al adoptar disposiciones del Cédigo Penal Modelo es incuestionable
que los jueces y abegados tendrian acceso a la jurisprudencia norteamericana de estos
treinta y siete (37) estados de los Estados Unidos, ademas de disponer de seis (6)
volamenes de comentarios escritos por los redactores del mismo, explicando cuales

fueron las enmiendas y como era el derecho penal anterior a su aprobacion.

Chiesa coment6 sobre otro de los cambios propuestos, centrados en restablecer la
discrecién judicial. Trajo a discusion el hecho de que en el proceso legislativo los
legisladores toman decisiones que afectan a una “victima sin cara”. Sin embargo, el juez

que estd en sala conoce todas las circunstancias que rodean al delincuente y no puede
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valerse solamente de reglas impuestas desde la Asamblea Legislativa, sin poder tener la
discrecion de tomar en consideracién estas circunstancias al momento de juzgar e

imponer las penas.

El Profesor Chiesa concluy6 que “no tiene dudas de lo destructivo que puede ser
el derecho penal de ser utilizado indiscriminadamente. Por eso hay que proceder con
cautela. Por eso, menos derecho penal es mejor que més derecho penal. En este caso no

hay duda, el derecho

Dra. Dora Nevares Muiiiz

La Dra. Nevares Mufiz fue asesora en la redaccion del proyecto en
consideracion. La Dra. Nevares es una reconocida prefesora de Derecho, abogada y
crimindloga considerada como una de las mayores“eruditas sobre derecho penal en
Puerto Rico. Posee un Juris Doctor de la Universidad de Puerto Rico, una maestria y un
doctorado de la Universidad de Pennsylvariia. Ha escrito varios libros de textos en
derecho, citados como autoridad por’el Tribunal Supremo en mdltiples ocaciones
Durante su extensa carrera se ‘ha desempefiado en diferentes roles a nivel
gubernamental y no gubernamental relacionados al derecho penal, entre estas como
abogada en la Sociedad para la Asistencia Legal. La Dra. Nevares es Catedratica en la
Facultad de Derecho de la Universidad Interamericana.

La Dra. Neydres, present6 una extensa ponencia en calidad de asesora de la
Comisién donde explicé la metodologia utilizada en las enmiendas al modelo de penas,
asi como la justificaciéon para las distintas enmiendas a la Parte General y a la Parte
Especial de los Delitos, introducidas en la medida. A continuacién se resume parte de
su ponencia.

La Dra. Nevares valid¢ la necesidad del proyecto en consideracion contrastando
las deficiencias que permearon el Codigo Penal del 2012. A pesar de que considera que
el Cédigo de 2012 se encuentra lleno de fallas, incluyendo su modelo de penas, recalcé

que las enmiendas propuestas no regresan al Cédigo Penal del 2004. Aun consciente de
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los defectos que contiene el Cédigo Penal vigente, la Dra. Nevares no recomendé
derogar el mismo, dado a que est4 convencida que el pais no puede cambiar de cédigo
penal cada vez que cambie la composicién de la Asamblea Legislativa. La presente
revision pretende que el Cédigo de 2012 evolucione hacia un cédigo mas justo y
responsivo a las necesidades de la sociedad y del sistema de administracion de justicia.

La Dra. Nevares repaso las fallas més importantes del C6digo Penal de 2012 para
explicar la necesidad de las enmiendas que propone el proyecto en consideracién. En
primer lugar expres6 que en la parte general el Cédigo no cuenta con un hilo conductor,
excepto al introducir disposiciones arcaicas del Cédigo Penal de 1974y al eliminar sin
fundamento algunas figuras novedosas introducidas en el 2004-¢omo el cooperador, la
doctrina de riesgo permitido, la conducta insignificantecy-la pena de restriccién
terapéutica.

Segun la Dra. Nevares, el historial legislative del Cédigo Penal vigente no
demuestra fundamentos que validen la metodologia utilizada para la imposicién de las
penas para los distintos delitos. Al no tocardas leyes especiales se creé una duplicidad
de delitos entre el Codigo y las leyes”especiales y una ausencia de proporcién
estructural entre las penas correspofidientes a los distintos delitos.

Sobre las penas, la Dra‘Nevares entiende que las “penas fijas” del Codigo
vigente en realidad no son{ijas ya que pueden aumentar o disminuir hasta un 25%,
dependiendo de los agravantes o atenuantes presentes. El término correcto para las
penas fijas es el de penas de reclusién a cumplirse en tiempo real dado a que las tnicas
penas que son fijas en realidad son las de 99 afios y las de aquellos delitos que estan
excluidos de cualificar para libertad bajo palabra, como el asesinato de un policia.

El Plan de Reorganizaciéon 2-2011 eliminé las bonificaciones para los convictos
por delitos en el Codigo Penal. Esto llevo a que el Codigo de 2012 se trabajara de
manera que se aumentaron las penas pero no se incluy6 la bonificacién. Ademas, en
algunos casos la pena podria convertirse en un castigo perpetuo, lo cual claramente esta
prohibido en nuestra Constitucién y ha sido demostrado empiricamente que no es un

método efectivo para reducir la criminalidad. La Dra. Nevares indicé que hay que
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invertir los recursos en aumentar la probabilidad de deteccién del crimen y aprehensiéon
de los criminales contrario a invertir recursos en aumentar el tiempo que el convicto
pasard encarcelado.

Sobre la discrecion judicial y la rehabilitacion, la Dra. Nevares comenté la
necesidad de reincorporarlas al sistema penal. En cuanto a la primera, comenté que si la
ley no tiene criterios para ejercer esa discrecion lo que hay es un problema de
interpretacion judicial. Consideré que la discrecion judicial bajo el Codigo de 2012
vigente es menor que bajo los cédigos anteriores y casi ausente por lo cual es necesario
que se restituya. Sobre la rehabilitacion recordé que la Constitueién establece una
politica pablica de rehabilitacion donde se debe preparar a la pefspna para que regrese
a la comunidad y no vuelva a delinquir.

La Dra. Nevares pasé a explicar la metodologia delos cambios propuestos en el
Proyecto en relacién al modelo de penas que establece: El Cédigo Penal no es otra cosa
que una expresion de politica publica que hace el estado estableciendo la conducta que
sera prohibida y las penas que tendra que eumplir por su violacion. La Dra. Nevares
explico que las penas son justificadas parada conservacion del ordenamiento juridico de
las siguientes formas: como justificatién de politica estatal siendo la expresion del poder
de politica ptblica de una comunidad fundamentada sobre normas juridicas; 2) como
justificacion social-sicolégica al satisfacer la necesidad de justicia de la comunidad; y, 3)
como justificacion éticelindividual mediante la liberaciéon del culpable a través de la
expiacion por sus agfos. El Codigo Penal se activa con todo el peso de su justificacion
cuando otras disposiciones no pueden atender las conductas delictivas por medios
menos lesivos a las libertades individuales. Sin embargo, alerté que la Ley penal tiene
que ser tan racional y justa como pueda serlo porque si no pierde legitimidad dado a
que esta en juego la libertad de la persona.

Luego de introducir las fallas principales del Cédigo Penal vigente y de resumir
los principios de la sancién penal, la Dra. Nevares procedi6 a explicar cada una de las
enmiendas a las penas. Estableci6 de inicio que las penas de reclusién contempladas en

el Proyecto son en tiempo real, lo que significa que no bonifican. Ademas, que los
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cambios que se hacen en los términos de reclusién estdn orientados a mantener la
proporcionalidad de las penas conforme la gravedad relativa de los delitos a lo largo de
una dimensién de reprochabilidad.

Los delitos de mayor severidad, o sea asesinato en primer grado, genocidio,
crimenes de lesa humanidad agravado, produccién de armas por ingenieria genética se
mantienen con una pena fija de noventa y nueve (99) afios de reclusion. Los delitos con
la pena de cincuenta (50) y treinta (30) afios de reclusién en el Codigo de 2012, o sea
asesinato en segundo grado, agresion sexual, incesto, secuestro de menores, secuestro
agravado, crimenes de lesa humanidad en su modalidad simple\y robo agravado
recomienda reducirlos a una pena de veinticinco (25) afios. Estpsson delitos que por lo
general se utiliza un arma de fuego y corresponden al intérvalo'severo.

Los delitos con pena de veinte (20) afios o sea tentativa de asesinato, utilizar a
menor para pornografia infantil agravada, riesgo @yla’ seguridad u orden publico al
disparar arma de fuego se mantienen con esa ‘pena fija y real de veinte (20) afios de
reclusion. El Cédigo vigente contiene dieciséis’ (16) delitos con una pena de quince (15)
afos de reclusion. El Proyecto mantiene’ la pena inalterada para trece (13) de esos
delitos. Con atenuantes y agravantés'esta pena flucttia entre 11.25 y 18.75 afios. Para los
delitos de envenenamiento y, tfata humana se aumenta la pena de 12 a 15 afios de
reclusion. Todos estos delitgsho tendrian alternativas a la pena de reclusion, por lo cual
aqui hablamos de una pena de reclusién en tiempo real.

En cuanto_a)los delitos de severidad intermedia considera que la pena de
reclusion que dispone el Cédigo vigente es desproporcionalmente alta y no permite
espacio para la rehabilitacion. Por esto se evaluaron estos delitos conforme a su
severidad y se redujeron los ocho (8) términos de reclusién vigentes a dos (2). Estos son
ocho (8) afios de reclusién que podrian fluctuar entre 6 y 10 afios para tres (3) de estos
delitos y tres (3) afios de reclusion fluctuando entre 2.72 y 3.75 afios con atenuantes y
agravantes.

La Dra. Nevares procedié a describir las diferentes alternativas a la pena que

dispone el proyecto y sus criterios. Considera que las alternativas a las penas son una de
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las partes mas importantes de este proyecto ya que las que dispone el Cédigo vigente
son muy limitadas. El Proyecto propone otorgar discrecién al Juez para que sustituya la
pena de reclusion o la combine con las alternativas de restriccion terapéutica, restriccién
domiciliaria, sentencia suspendida y servicios comunitarios en delitos menos graves y
de severidad intermedia, o en delitos cometidos por negligencia. Los criterios
especificos para ejercer esta discrecién, se establecen claramente en esta medida.

En cuanto a la pena de restriccién terapéutica se restituye con criterios mas
precisos para su aplicacién, como una medida rehabilitadora bajo un modelo de justicia
terapéutica para adictos y en consideracion a los datos empiricos sobze 1a relacion entre
adiccién y criminalidad. Consiste en una medida de restriccién de Ia libertad para que
la persona se someta a tratamiento de su adiccién durante el-{¢tmino de su sentencia. Se
dispone esta alternativa a la pena para delitos graveson pena de ocho (8) afios o
menos, o delitos cometidos por negligencia en que lajpersona evidencia un problema de
adiccién a drogas, alcohol o juego.

Sobre la discrecion para aplicar estas@penas alternas, la Dra. Nevares explic6 que
el Proyecto aumenta la discrecion judicial pero con criterios especificos para la
imposicién de cada tipo de pena cgnvel fin de que el Juez pueda ejercer esta discrecion
de manera justa.

El concepto del delitocontinuado se traté erréneamente en el Cédigo del 2012. El
proyecto propone separarlo como delito aparte y mejorar el mismo. Se excluyen los
delitos personalisimes. Esto significa que no puede haber delitos continuados en casos
de delitos personales como el asesinato o la agresiéon sexual.

En cuanto a la pena de restitucién a la victima, la Dra. Nevares indica que esta se
mantiene como pena accesoria a los delitos en que haya pérdida de bienes, propiedad o
delitos de finalidad econémica.

Otro cambio sobre la Parte General que comenta la Dra. Nevares es la inclusién
de penas para las personas juridicas en la comisién de delitos graves, dado a que el
Codigo Penal vigente no dispone sanciones para esta modalidad delictiva. En la

actualidad, existen sesenta y siete (67) delitos que se encuentran impunes para las
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personas juridicas. En el proyecto se analiza cada delito y se incluye la pena de multa
correspondiente segin su gravedad para las personas juridicas. Estas multas serdn
impuestas por el Tribunal siguiendo las circunstancias agravantes o atenuantes que
concurran.

Respecto a la parte especial, expuso que las enmiendas propuestas atemperan los
delitos tipo a los cambios introducidos en la parte general. A esos fines, algunos delitos
se enmiendan para precisar el elemento mental, de acuerdo con los cuatro estados
mentales que adopta el proyecto, y otros para revisar su pena. Indic6 que se corrigieron
los errores de redaccion o formulacion del tipo delictivo, se refermularon algunos
delitos y se suprimieron otros problemas de vaguedad.

La Dra. Nevares concluyd que este proyecto es un paso hacfa un Cédigo penal
justo y claro que facilite tanto la prevencién como el control del crimen. Reconocié que
el proyecto de enmiendas es un paso de avance en layrehabilitacion y la reinsercién del
convicto a la sociedad, en la aplicacién de penas justas segun la gravedad de la
conducta y para proveer a los fiscales, abogados y jueces un Coédigo Penal con normas

“comprensibles, precisas, consistentes y, justas”.

Hon. José R. Negron, Secretario del Departamento de Correccion

El Secretario de Correccion comenz6é su ponencia destacando las fallas
principales del Coédigo Penal vigente que corrige el proyecto ante nuestra
consideracién. En sintesis, el Secretario considera que el Cédigo Penal actual no da
espacio para la rehabilitacién, no tiene alternativas a las penas para delitos de severidad
intermedia y no dispone sanciones para las personas juridicas. El Departamento de
Correccion y Rehabilitaciéon aval6 esta medida entendiendo que mejora el Cédigo Penal
acorde con el mandato de rehabilitacion dispuesto en nuestra Constitucién al hacer las

penas proporcionales a la conducta criminal imputada.
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El Secretario Negron indico que, al analizar si las penas establecidas en el Cédigo
Penal permiten que el convicto tenga una verdadera segunda oportunidad de
reinsertarse a la libre comunidad, se debe tener en cuenta la edad de las personas que
cumplen sentencias en las carceles del pais. Sefial6 que la mediana de la edad de los que
estan cumpliendo sentencia es de treinta y tres (33) afios y el modelo del Cédigo Penal
vigente no incentiva la rehabilitacién. Ademaés, sostuvo que al imponer una pena se
debe considerar la conducta criminal probada, los hechos que rodean el crimen y la
peligrosidad del imputado. Para que se pueda imponer una pena justa, adecuada y
proporcional a los hechos probados y se pueda cumplir con el mandato constitucional
de rehabilitacién, es necesario otorgarle un grado de discrecionfrazonable al juzgador,
aunque delimitado en el Cédigo Penal.

El Secretario procedié a explicar diversos aspectosysobre el sistema correccional
que han surgido en la discusién del proyecto enpconsideracion. En primer lugar,
present6 el detalle de los costos de un confinado'en el sistema penal de Puerto Rico, que
se promedian en unos $35,754.66. Segundo,-la capacidad de espacios actuales en el
sistema carcelario es de 14,632 espacias,-distribuidos en los tres niveles de seguridad
alrededor de la Isla. Con una poblacién carcelaria de 12,595 confinados en el sistema
penal, asegur6 que no existe haé¢inamiento en ninguna de las prisiones. Sin embargo, la
aprobacion de medidas con.penas desproporcionales, sin alternativas a la rehabilitacién,
nos expone a un serio problema de hacinamiento, pérdida millonaria de fondos
publicos producto de reclamaciones judiciales que han prevalecido en el pasado y un
problema de salud ptblica inminente por la proliferacion de enfermedades infecciosas.

Por ultimo, presenté datos sobre los programas educativos y laborales del
sistema correccional detallando los maultiples programas de rehabilitacién de
confinados en diversas areas de trabajo y los logros que los confinados han obtenido
dentro de estos. Explic6 que la efectividad de los servicios del Departamento de
Correccién se mide con el porciento de reincidencia. En otras palabras si el porciento de

reincidencia es alto el Departamento no esta cumpliendo con su labor rehabilitadora.
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Reconoci6 que este andlisis es muy simplista ante las circunstancias que
promueven la comision de conducta punible. Ademas, coment6 que el mayor obstaculo
que enfrentan las personas que egresan del sistema correccional al momento de buscar
empleo es el Certificado de Antecedentes Penales, por lo cual recomienda que se
exploren alternativas para que las personas con expediente criminal puedan
reintegrarse a la libre comunidad.

Indicé que considera necesario que se enmiende el Cédigo para que exista cero
tolerancia ante los crimenes contra la vida, los menores y las personas de edad
avanzada. Sin embargo incluy6 varios cambios sugeridos para mejerar el proyecto de
enmiendas. Principalmente sugiere que se modifiquen las penas{ara delitos cometidos
por personas juridicas para que estas sean proporcionales adaSpenas que se imponen a
las personas naturales por la comisién de los mismos delitos. Por ejemplo, para el delito
de produccién de pornografia infantil la pena para lag personas naturales es de ocho (8)
afios de carcel y para la persona juridica, de $20"mil, deberia ser de $50 mil doélares,
segun el Secretario.

Ademas, sugirié modificar las pends de otros delitos que no se modifican en el
proyecto. Para el delito de aborto porfuerza o violencia, el Departamento de Correccién
recomienda reducir la pena de‘6gho (8) a tres (3) afios cuando el acto infiera dafio a la
mujer embarazada y sobrevefiga un parto prematuro con consecuencias nocivas para la
criatura. Ademas, reducir'la pena de quince (15) afios a ocho (8) afios cuando sobreviene
la muerte de la criatara. De la misma manera, sugirié que se aumentara la pena de
adopcién a cambio de dinero de tres (3) a ocho (8) afios de reclusion.

Otros cambios que sugiri6 el Secretario Negron se encuentran en la definicién de
la pena de reclusion y el delito de privacion de custodia. Sobre la definicién de la pena
de reclusién que dispone sobre la rehabilitacién del confinado sugiere el Secretario que
el mandato se modifique para que sea “dentro de los recursos disponibles” mientras
cumpla su sentencia. En cuanto al delito de privacion de custodia, recomiendan que en

cada uno de los agravantes se afiada que también aplica a los incapacitados.

19



Finalmente, el Secretario expres6 su apoyo al proyecto en consideracién, al
reconocer la importancia que tiene el mismo para la rehabilitacion de los confinados y el

mejoramiento del sistema penal en Puerto Rico.

Hon. Cesar Miranda Torres, Secretario de Justicia;

El Departamento de Justicia (DJ) comparecié representado por su Secretario,
Hon. César Miranda Torres, quien fue acompafiado por el Subsecretario Lcdo. Rafael
Ortiz Carrion, el Fiscal General Lcdo. José B. Capéd Rivera y otrgs, funcionarios del
Departamento de Justicia. El Secretario Miranda comenzé su meirorial indicando que la
revision del Codigo Penal requiere que se logre el propésitgde articular las normas de
derecho penal necesarias y adecuadas que garanticen laseguridad publica, el castigo
justo al autor del delito pero, al mismo tiempo, propénda al tratamiento y rehabilitacion
del delincuente. En propias palabras del Secretario “lograr ese balance de intereses en
los tiempos actuales representa un reto incalctilable para los que nos corresponde hacer

valer las leyes de nuestro Pais.”

A manera de introduccion,<los primeros parrafos del memorial resumen la
posicion del Departamento deJusticia sobre la rehabilitacion del delincuente en nuestra
sociedad. El Secretario destac6 que esta politica publica nace con la Constitucién y
resultaba ser una inneyvacion fundamental en la filosofia penal de Puerto Rico en aquel
momento, alejando,al Estado de la filosofia de la vindicacién o venganza como politica
en el trato hacia aquellos que violan la normativa juridica. Culmina esta parte
indicando, que debemos evitar enviar un mensaje equivocado a los autores de ciertos

tipos de delitos, dentro del contexto de una alta incidencia criminal en la Isla.

El Secretario continué su comentario en relacién a la reduccién de las penas que
propone el proyecto en consideracién. Plante6 que a pesar de que considera este analisis
como uno esencialmente académico, entiende el argumento de que un aumento en las

penas no tiene un efecto estadistico significativo en la incidencia criminal y que la

20



certeza del castigo es un indicador més robusto sobre la disuasion de futuros delitos.
No obstante, se opone a las reducciones sustanciales de las penas en los delitos de
agresion sexual (Articulo 130), incesto (Articulo 131), secuestro de menores (Articulo
120), el Articulo 190 en la modalidad de robo domiciliario y el Articulo 121 sobre

privacion ilegal de custodia.

El Hon. Miranda Torres planted las siguientes tres razones como fundamentos
para su oposicién. En primer lugar, considera que hay que tomar en consideraci6én “la
realidad social y las particularidades o patrories que se evidencian en la,criminalidad en
el pais”. Segundo, indica que tienen que considerarse las diversas-fitodalidades de los
delitos que se comenten y lo reprochable de las conductas desplegadas durante su
comisién. Por dltimo, advierte que no se puede pasar pérnalto el efecto sobre una
victima de delito o un testigo del ministerio publico el “saber que el criminal que est4
siendo enjuiciado, de ser convicto, estarfa libre encun tiempo relativamente corto”.
Sostiene el Secretario que se deben tomar en consideracion las diferentes modalidades
en que se puede cometer un delito a lachora de fijar la pena cuando se vayan a

enmendar los delitos antes mencionados.

El Secretario cuestiona que otro de los fundamentos de la accion legislativa en la
reduccion de penas es que desde el Cédigo Penal de 2004, se prohibi6 la bonificacién
automatica de las sentencigs impuestas por el Tribunal, siendo el deber del Estado velar
por el derecho constitucional a la rehabilitacién. Sin embargo, sefiala que “no existe
certeza juridica en cuanto a si dicha prohibicién estd siendo implantada o si por el
contrario, los convictos de delitos contintan al dia de hoy recibiendo tales
bonificaciones”. En esencia, el Secretario sostiene que las bonificaciones que se
otorgaban previo al Codigo del 2004, tanto por buena conducta y por trabajo, estudio y
servicio, se supone que fueran eliminadas o sustancialmente reducidas para las
personas sentenciadas bajo este Coédigo. Sin embargo, una serie de acciones,
principalmente legislativas, provocaron todo lo contrario, extendiendo el tiempo de

bonificacion al sentenciado, en lugar de reducirlo. Asf las cosas, las reducciones a las

21



penas propuestas pueden tener un impacto significativo en el cumplimiento mismo de
las penas, por lo que este proyecto debe pasar por un “ponderado anélisis de
viabilidad”.

El Departamento de Justicia establecié que hay de definir claramente la pena que
realmente va a cumplir cada persona. El Departamento de Justicia confronta a diario el
cuestionamiento de las victimas sobre esto y resulta problematico que se sientan
engafiados por el sistema. Segun el Secretario Miranda “no estamos en tierra firme
sobre cudles son las penas en Puerto Rico” y “todos debemos creer en las penas claras”.
En fin, consideran que el debate de si las penas deben bajar o no es_menos importante

del hecho de que las penas tienen que ser claras.

El segundo tema que discuti6 el Secretario de Justicia'se refiere a las enmiendas a
la Parte General del Cédigo Penal. Sefialan que uno de\los efectos més trascendentales
de las enmiendas propuestas consiste en los cambies.a los conceptos “premeditacion” e
“intencion criminal”, los cuales, sefialan, estanxampliamente aceptados y arraigados en
nuestro ordenamiento juridico. Eliminar ek concepto de premeditacién en la comision
de delitos y sustituir el concepto de~"intencionalmente” con “a propoésito”, “con
conocimiento”, “temerariamente™ o “negligentemente” constituye una re-
conceptualizacién del derechg*pénal que “afecta la definicién de los elementos de casi

todos los delitos, lo cual reguerira la educacion de los fiscales en la aplicacion procesal y

sustantiva de lo que seria una radicalmente distinta norma juridica”.

El Departamiento de Justicia reflexiona que la mayoria de las enmiendas
mencionadas en el parrafo anterior incorporan conceptos del Codigo Penal Modelo.
Entienden que para poder hacer una expresion de “politica publica” con relacién a estos
cambios, es indispensable que se estudie la jurisprudencia establecida por este codigo
modelo y que se investiguen las bondades y la efectividad que ha tenido la
incorporacién de estos términos en las jurisdicciones donde se han implementado tales

definiciones. Indica el Secretario que el poner en vigor cambios tan trascendentales
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como los que se proponen, conllevaria la inversiéon de recursos en el entrenamiento de

fiscales.

El Secretario Miranda Torres identificé como tercer tema de discusién sobre las
penas alternativas a la reclusiéon que propone el proyecto en consideracion, la
restriccion terapéutica, la restriccion domiciliaria y la discrecién judicial. En primer
lugar, se opone a que las personas convictas por delitos que puedan amenazar la
seguridad de nifios tengan disponibles la pena de restriccién domiciliaria. Como
cuestion de principios, coinciden con la concesién de mayor discrecion a los jueces al
imponer penas. Sin embargo, la ausencia de guias para la impesicion de penas
alternativas les lleva a pensar que en algunas instancias ese ‘ejercicio puede tener

consecuencias “muy negativas”.

Ante preguntas del Representante Vega Ramos’ sobre la naturaleza de su
oposicion a la alternativa de reclusién el Secretarietindicé que no descarta totalmente
que pueda existir esa alternativa. Miranda Terres entiende que el problema es que
existen unas victimas que el Estado tiene que proteger y que la manera més adecuada
de proteger a estas victimas es recluyendo en la carcel a su agresor. En fin, entiende que
en la medida que se pueda proteger a la victima, se puede tener las opciones alternas a
la carcel. Indic6 que “si pudiéramos tener a las victimas protegidas sin tener que meter
a tanta gente en la carcel estaria a favor”. Por ultimo el Secretario comenté sobre la
inimputabilidad. Estableci6 que se opone a cualquier enmienda que flexibilice las
medidas de seguridad de autores de delitos que son declarados inimputables,

incluyendo la reclusién por el tiempo que sea necesario.

Finalmente, el Departamento de Justicia someti6 como anejo un andlisis
individual para la mayoria de los delitos incluidos en las enmiendas, que es parte del

expediente de esta Comision.

Coronel José Caldero, Superintendente de la Policia

23



Puesto que la medida en estudio incide directamente en materia de seguridad
publica, la Policia de Puerto Rico particip6 en el proceso de vistas ptablicas y presentd
una serie de recomendaciones de las cuales la Comision paso juicio.

En primer lugar, solicitaron que se enmendara el lenguaje de “formas de
comisiéon” y “formas de culpabilidad”, ya que a pesar de entender que las enmiendas
propuestas en el proyecto de autos persiguen propender mayor claridad al momento de
determinar la responsabilidad de una persona por la presunta comisién de un delito, la
Policia sugiere en su lugar un lenguaje alterno que resulte flexible y adecuado al
momento en que el juzgador de hechos le competa determinar sise incurrié o no en
delito. Por otra parte, en torno a la “imposicién de sentencia”, favorecen la enmienda
por el cual en los delitos graves o tentativas de los delitos cuye término de reclusién sea
de ocho (8) afios 0 menor, el Tribunal pueda eliminar laypena de restriccién (cércel) y
sustituir por restricciébn terapéutica, domiciliaria, ' libertad a prueba, servicio
comunitario o la combinacién de éstas. Sin embargo, solicitan que no les aplique a todos
los delitos, ya que en determinados delitos se;podra alentar la comisién de los mismos.

Otra de las recomendaciones que hace la Policia es que se elimine la enmienda en
torno a las normas para la determiinacion de reincidencia. Sobre lo anterior, traen en
alusion el caso Pueblo v. Reyes Mordn, 123 D.P.R. 786, en en el que el Tribunal Supremo
de Puerto Rico analizé los propositos de los estatutos sobre delincuencia habitual de
varias jurisdicciones y-asever¢ en sintesis, disuadir a posibles delincuentes reincidentes,
penalizar la repeti¢ién de conducta delictiva, entre otras. Dichos casos sobrevivieron
todo tipo de ataque constitucional bajo las clausulas de debido proceso, igual proteccién
de las leyes, aplicacién retroactiva, castigos crueles e inusitados y doble exposicién. Del
mismo modo, no favorecen la disminuciéon de las penas en delitos de asesinato en
segundo grado, agresion sexual e incesto, posesion y distribucién de pornografia
infantil, secuestro, apropiacién ilegal agravada y escalamiento. Sobre la incorporacion
del delito de allanamiento ilegal, la Policfa de Puerto Rico, expone que reconoce la
facultad de la Asamblea Legislativa para incorporar delitos al ordenamiento penal. De

igual forma, recomiendan que se enmiende para establecer que no se configurard dicho
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delito si ocurre cualquiera de las excepciones prevalecientes en nuestro estado de

derecho, para que pueda ocurrir, de manera legal, un allanamiento sin orden previa.

Comision de Derechos Civiles

La Comisién de Derechos Civiles favorecié la medida al entender que es cénsona
con los pardmetros de nuestra Constitucién al “establecer penas no de carécter
vengativo, sino de caracter rehabilitador”. Las enmiendas propuestas por la Comisiéon
de Derechos Civiles son de indole aclaratorias en torno a que las medidas de seguridad
nunca sean mayores a la pena aplicable del hecho delictivo. Viston que va atada con la
intencion primordial de la medida en estudio. Sugieren asu vez que se afiada en la
clasificacion de delitos, la pena de restitucion y de reparacion al perjudicado o a las
victimas en los delitos que proceda. Afiaden qué)las medidas de reparacion hacen
posible ajustar més la pena a un acto de reconocimiento del dafio que ha sufrido la
persona perjudicada y proveen un remedio-que envuelva al ofensor en llevar a cabo

actos que desagravien la ofensa cometida:

Del mismo modo, sugieren que se aclare el concepto de “conducta insignificante”
en relacion a si es con relacidn a’los elementos del delito o si es por el conocimiento o la
negligencia que tuvo al cometer el acto. Sobre las circunstancias atenuantes en caso de
un convicto que es.inducido por otros a participar en el incidente, sugieren que se
describa si inducido se refiere a estar bajo engafio, treta o por error, ya que solo el hecho
de que otros lo inducen, mueven o incitan no parece ser consistente con los elementos
subjetivos del delito. La Comisién de Derechos Civiles llama a la atencién que las
enmiendas al Articulo 150 de servidumbre involuntaria o esclavitud no guarda relacién
con el Articulo 160 de trata humana. En otra parte, la presidenta de la Comisién de
Derechos Civiles, Georgina Candal Segurola, recomendé revisar las penas dirigidas a
las personas juridicas para que las mismas sean razonables y proporcionales a las que se

imponen a las personas naturales.
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Por dltimo, favorecen y catalogan como necesario, la reduccién de penas en
delitos como secuestro de menores, debido a que los términos exageradamente altos no
llevan proporcién a la ofensa, ni persiguen propésitos de rehabilitacién. Clasifican como
excesiva y desproporcional la pena por robo agravado, sin embargo, no sugieren
enmiendas para la misma. Catalogan como razonable la reduccién de la pena de
agresion sexual dado a que es proporcional al delito y que puede conllevar agravantes

con penas maés severas. Favorecen la enmienda sobre discriminaciones ilegales.

Lcdo. José A. Andreu Garcia, Ex Juez Presidente del Tribunal Supremo?

Compareci¢ ante la Comisién el Ex Juez Presidenteydel Tribunal Supremo de
Puerto Rico, Lcdo. José A. Andreu Garcia. El Ledo. Andreu Garcia tiene una vasta
carrera en el derecho que le ha llevado a fungir €n todas las posiciones del aparato
penal, habiendo sido fiscal, juez y abogado de defensa. Ocup6 el maximo puesto en la

Rama Judicial en la Presidencia del Tribunal. Supremo desde 1992 hasta el 2003.

Comenz6 expresando que este-proyecto es un gran paso de avance y un gran
esfuerzo pensado y cientifico para mejorar nuestro sistema de justicia criminal. Su vasta
experiencia en la carrera le permitié puntualizar que multiples leyes especiales, varios
codigos penales, aumentos de la penas a través de un periodo de medio siglo,
limitaciones sustanciales a la discrecién de los jueces, han logrado detener el aumento
de la criminalidad &n Puerto Rico. Consideré que a pesar de una baja en los asesinatos
de un 7% el crimen sigue siendo demasiado. Continu6 recalcando que no se combate el
crimen con los c6digos penales, ni con las leyes, ni con la gran labor que estdn haciendo
los policias y esta legislatura, sino que es reinventando nuestra sociedad. La pobreza, la
falta de educacién, la falta de salud, son los factores que propician el aumento de la

criminalidad, expresé el Ex Juez Presidente.

Andreu Garcia expres6 que entre los factores que han aumentado la criminalidad

resalta la gran criminalizacién de la conducta humana que existe en Puerto Rico. La
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experiencia le ha demostrado que una gran cantidad de estas personas que son
enviadas a la carcel son rehabilitables si se les ofrece la oportunidad para ello.
Reconocié el problema que trae la falta de oportunidades cuando sale el convicto de
cumplir su pena y regresa al mismo ambiente que Io llevo a delinquir porque no tiene
otra salida. El delincuente sale después de haber pasado por unos programas pero

vuelve a la misma casa y al mismo ambiente

Con este predmbulo sobre su vision del sistema de justicia criminal en Puerto
Rico, el Ex Juez Presidente procedi6 a establecer su opinién a favor,del proyecto en
consideracién. Indica que su opinién coincide con los Profesores Chiesa y Nevares en su
expresiéon de que el Cédigo Penal de 2012 es uno muy defectuoso. Recordé que la
primera muestra de esto fue que la presente Legislatura tuvoque derogar varias de las
medidas del Codigo Penal de 2012 por entender que teénfan serias repercusiones de
inconstitucionalidad. Por esto destacé la importanicia de los cambios que hace el

proyecto en consideracion.

Present6 algunas consideraciones sobre su experiencia que le permiten favorecer
los cambios propuestos en este proyeeto, especificamente en la enmienda de restituir la
discrecién judicial. Andreu Garcia coment6é que cuando comenz6 a laborar como juez
superior se le daba gran discrecién para imponer la pena, pero no se le daban los
recursos para ejercitar lagnisma. Considera que con el Cédigo Penal del 2012 fuimos
“de un extremo a otre! ya que hoy los criterios amarran demasiado al juez pero este no
tiene discrecion.Para el Ex Juez Presidente, este proyecto presenta un gran tramo
avanzado en este sentido pero considera que hay que avanzar mas. Cree que si se le dan
las herramientas al juez para establecer la discreciéon judicial se haria muchisimo para
mejorar la administracién de la justicia en Puerto Rico. Puntualizé que de acuerdo a las
circunstancias del delito y la personalidad del delincuente, debe existir discrecién y

alternativas para imponer penas.

En cuanto a las definiciones de los delitos, al estas ser complicadas dificultan las

instrucciones al jurado. Considero que la mejor definicién de asesinato es la del Cédigo
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de 1902,dar muerte ilegal a un ser humano mediando malicia y premeditacién. La
palabra deliberacion fue lo que trajo confusion porque era muy dificil distinguir entre
premeditacion y deliberacién. En ese sentido el proyecto que se propone ha logrado una

clarificacién mayor que la del actual Cédigo Penal.

Sobre la desproporcionalidad de las penas y la necesidad de ajustarlas, el Ex Juez
Presidente comenté que es comun que los fiscales y abogados no quieran que sus
clientes o acusados vayan a la cércel por la desproporcionalidad de las penas. Cuando
ocurren estas situaciones porque la pena es excesiva en el Coédigo Penal vigente y no
hace sentido imponerla en las circunstancias del caso, los fiscales y abogados buscan la
forma de darle la vuelta en aquellos delitos en los que la pena respilta ser injusta. En fin,
cuando las penas son tan altas el sistema tiene que darle la velta para no ser injusto y

el propio sistema “se autosabotea”.

Finalmente el Ex Juez Presidente distinguig &l“problema principal que subyace
profundamente el Coédigo Penal de 2012. Explic6 que el delincuente no se hace
delincuente porque quiere, y que la mayoria.de los delincuentes a los que va dirigido el
Codigo Penal de 2012 son aquellos que-nacen en un ambiente de pobreza extrema y de
abandono. Estas circunstancias rodeadas de abusos y sufrimientos impactan a ese nifio
que se cria en la calle. El desarrollo de este nifio es uno de opciones sumamente
limitadas que lo llevan en gychas ocasiones a seguir el modelo del criminal. Indica que
muchos de estos nifiog<entran al mundo del narcotréfico y van subiendo dentro de esos
canales. Destaca que a esos nifios no los disuade ninguna pena, ni siquiera la pena de
muerte porque ese individuo sabe que “lo van a matar de aqui a un par de afios”. En
sus propias palabras el Ex Juez Presidente recuerda como estas personas le han dicho
que salen todos los dias de su casa a matar o a que los maten y por eso no les importa la
pena. Un Cédigo Penal como el vigente nunca va a poder ser efectivo contra este perfil
de criminal que domina la criminalidad de nuestro Pais, por lo cual es inminente
cambiar el modelo. Esta persona que describe, indica que es una victima de la sociedad,

“pero se nos hizo muy tarde rescatarlo”.
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Finalmente explica que la gente critica expandir los derechos de los acusados
pero no entienden que esos derechos son para todos. Hay que abogar por que los jueces
tengan la discrecién y las herramientas para poder graduar e imponer las penas de
acuerdo a las circunstancias del delito porque “esto nos beneficia a todos”. Toda la
comunidad de Puerto Rico esta sujeta a eso. Considera que hacia esas personas es que
tenemos que dirigir nuestros esfuerzos. A los que no podemos rehabilitar no los
podemos rehabilitar por més esfuerzo que hagamos. En fin, el Ex Juez Presidente
Andreu Garcia, enfatiza que por estas razones es inminente que se aprueben estos
proyectos para que logremos una sociedad mds justa donde podames‘rehabilitar a los

que sean rehabilitables y que las penas sean justas con los que el sistema ya les falld.

Leda. Carmen Ana Pesantes Martinez, Ex Juez del Tribunal de Apelaciones

La Ex Juez Carmen Pesantes Martinez tiene un impresionante historial como
jurista, donde se ha destacado como defepsora legal para la Sociedad para la Asistencia
Legal, profesora de derecho y Juezddel Tribunal de Apelaciones. Actualmente se
desempefia como profesora en ‘la Facultad de Derecho de la Universidad

Interamericana.

La Ex Juez recomocié la importancia de restituir las penas alternativas a la
reclusién, en reconogimniento a la discrecion judicial reconocida para impartir justicia.
Reconocié que nos ¢orresponde establecer un adecuado balance entre la seguridad de la
comunidad y la seguridad de la persona convicta, para identificar la probabilidad de
rehabilitacién de ese ciudadano. Sin embargo, reconocié que las alternativas deben
venir acompafiadas de unas guias sobre como ejercer la misma. En este contexto, valido

los méritos de la discrecién judicial dirigida establecida con las enmiendas propuestas.

Sobre la manera en que atendemos la criminalidad en Puerto Rico, la Lcda.
Pesantes reflexion6 sobre la necesidad de redefinir los paradigmas existentes. La ciencia

ha validado que el abuso de sustancias controladas es un problema salubrista, que no se
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resuelve con el encarcelamiento dado a que lo que necesita esa persona es un programa
de rehabilitacion. Por esta razon, es necesario que cuando el Juez se enfrente con esta
situacion, tenga la autoridad para referirlo a tratamiento. Expres6 que al no existir estas

alternativas, estamos convirtiendo las carceles en cementerios de vivos.

En relacién a otros asuntos comenté que seria ideal que los cédigos ya no
contengan articulos de reincidencia porque demuestran el fracaso del sistema. La Ex
Juez también se expresé favor de que no se derogue el Codigo Penal vigente al entender
que la profesién ni el pueblo pueden tolerar que cada cinco (5) afios existe una

reformulacion de nuestros estatutos penales.

Finalmente favoreci6 las enmiendas propuestas, incluyendo la revision que le
pone limite a la severidad de la medida de seguridad cuando ha prosperado una causa
de inimputabilidad por razén de incapacidad mental. Considera adecuado que la causa
de exclusion de responsabilidad penal por legitima“defensa incluya el elemento de la
proporcionalidad del dafio. Presenta como sugefencia de enmienda al proyecto que la
defensa de incapacidad mental incluyalel aspecto volitivo ya que deja fuera los
compulsivos como el cleptébmano queysabe que su accién estd mal pero no se puede
controlar. Al culminar su reflexioh, reconocié los méritos del proyecto y endosé su

aprobacion.

Lcdo. Pierre Vivonni,"Ex Juez del Tribunal de Apelaciones

El licenciado Pierre Vivoni Del Valle, ex Juez del Tribunal de Apelaciones y ex
Superintendente de la Policia de Puerto Rico, abogado y servidor ptiblico con mas de
cuarenta (40) afios de experiencia, comparecié ante la Comisiéon Conjunta para la
Revisiéon del Codigo Penal y para la Reforma de las Leyes Penales para endosar la
aprobacién de esta medida.

Comenz6 su ponencia estableciendo que el Cédigo actual contiene unas serias

deficiencias, que pueden ser subsanadas por la Asamblea Legislativa. Entre estas



deficiencias, hizo hincapié sobre el acelerado tramite a través del cual se considerd y
aprobd, ambiente que describi6 como distante de la objetividad y del analisis
ponderado y serio que requiere la aprobacion de un Cédigo Penal. Como resultado, se
aprob6 un Codigo excesivamente punitivo, que no tomd en consideracion la
responsabilidad constitucional de la rehabilitacion, tipificando penas excesivamente
altas, incorporando un elemento de impunidad a las personas juridicas o corporaciones
y eliminando alternativas a la reclusién de los adictos imputados de delito. Segun
explico, este Codigo descartd varios asuntos de suma importancia, entre los cuales se
encuentran la proporcionalidad de la pena, la rehabilitacion del adicto, la eliminacién
de la impunidad de las corporaciones o personas juridicas y la diserecion judicial.

Con respecto a la proporcionalidad de la pena, lo quecataloga como un principio
con base constitucional que debe estar presente en todo Coédigo Penal de un pais
civilizado, explicé que estd intrinsecamente relaciphado con la inviolabilidad de la
dignidad del ser humano, expresando que aungue el Estado debe perseguir hacerle
justicia a las victimas de delitos, debe eyitar imitar al delincuente. Por tal razén,
entiende que las penas deben ser proporcionales a la gravedad de las conductas
sancionadas. Segun sefala, el C6digoPenal actual contiene quince (15) clasificaciones
de tipos de delito “fuera de la.réalidad”, lo que contrasta con seis (6) clasificaciones de
tipos de delito que describi6 como “racionales, justas y basadas en el Derecho
comparado y en analisis ‘ponderado”. De igual modo, reconocié la restitucion de la
restriccion domiciliaria, sentencia suspendida, servicio comunitario y restriccion
terapéutica como alternativas a la reclusion, lo cual apoya sin reservas.

Reconoci6, igualmente, la atencién de la medida a la impunidad en ciertas
instancias de las corporaciones o personas juridicas, concepto que describi6 como
medular en la complejidad del mundo moderno y catalogando su atencién en la medida
como una gran contribucién a la administracién de justicia en el pais.

Con relacién al mandato constitucional a la rehabilitacién, consideré que el
mismo esta muy bien atendido por las enmiendas propuestas, en particular con relacion

al enfoque salubrista de tratar al adicto como un enfermo en vez de como un criminal.
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Describié esta iniciativa como una responsabilidad del Estado, ya que rehabilitar a estos
individuos garantiza su regreso a la libre comunidad como mejores ciudadanos, hecho
que ademads de ser un deber moral y social dispuesto por la Constitucién, conviene a
tanto la ciudadania como al aparato gubernamental. En este contexto, enfatizé la
importancia de permitirle una mayor discrecién a los jueces al momento de dictar
sentencia, para que asi puedan conceder alternativas a la pena de cércel, tales como la
restriccién terapéutica, la mitigacién de dafios, la restriccién domiciliaria y la
restitucion.

De este modo, regres6 a uno de sus planteamientos inicialeslanecesidad de una
mayor discrecién judicial, principio del que se considera creyénte y defensor pues su
experiencia, segin explico, lo ha llevado a considerarlo comouna “piedra angular de la
justicia” y entiende que todo lo que limite excesivamenteyla discrecién judicial resultara
perjudicial para el pais. Es por esto, que reconocié que las propuestas contenidas en la
medida que expanden esta discrecién son adecuadas, de avance, sensatas y permiten a
la Rama Judicial disefiar e implementarjreglamentacién para el ejercicio de esta
facultad.

En la exposicién final delsu ponencia, expresé que sentia la necesidad de
mencionar que el porcentajereal de las penas que se alteran con esta revision,
corresponde a veintian (21)‘delitos, cantidad que representa aproximadamente un 10%
del total de penas deléste estatuto. También destacé que, segin estd redactada la
medida, las leyes especiales no se modifican.

Retom¢ el concepto de la enfermedad del adicto para reiterar que es el método
correcto para atender la situacién del consumo y trasiego de las sustancias controladas,
al igual que catalog6 este esfuerzo como ir “a la raiz del problema”. Expresé que las
iniciativas que recoge la medida responden al Ilamado constitucional de la
rehabilitacién a través de las alternativas a las penas, el establecimiento de penas
proporcionales a la severidad del delito, la creacién de conciencia sobre el hacinamiento
carcelario y los costos que conlleva para la sociedad y el erario, el restableciendo la

figura del cooperador y ampliando la discrecién judicial. Considera que todas estas
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propuestas aportan certeza y sensatez a nuestro sistema judicial, por lo que concluy6

endosando sin reservas la propuesta revision del Cédigo Penal.

Oficina de Administracion de los Tribunales (OAT);

La Oficina de la Administracién de los Tribunales, comparecié representada por
la Jueza Hon. Isabel Llompart Zeno, quien inici6 su exposicion consignando su negativa
a emitir comentarios sobre iniciativas legislativas dirigidas a la creacién, modificacion o
supresion de delitos, basado en la doctrina de separacion de poderes que le impide
expresarse sobre estas disposiciones. De igual forma, decling ¢omentar sobre la base
filosofica que inspir6 la redaccién de esta medida. Neo' obstante, reconocié la
importancia que reviste este estatuto penal sobre la admihistracion de la justicia. Por tal
razon, limité su ponencia a emitir sus observaciones, comentarios y recomendaciones

sobre varias disposiciones incluidas en el proyecte.

En la exposicion de motivos, recomendé incluir una resefia sobre la adopcién de
los estados mentales requeridos para-cometer un delito en sustitucion de los términos
tradicionales de la intencién y prerheditacion como elementos subjetivos de la comisién
de conducta delictiva. En este*contexto, resalté que esta resefia es medular para adoptar
cambios y estipular el origen normativo de los mismos. A continuacion, incluimos los

comentarios particulares que ofrecieron sobre las disposiciones incluidas en el Cédigo.

Sobre el Asticulo 3 correspondiente al “Ambito de Aplicacién de la Ley Penal”
destaco la falta de definicion de la frase “accién u omision tipica”, la cual se incluye en
el proyecto para sustituir el texto vigente referente a los “actos preparatorios o de
ejecuciéon”. Su recomendacion es que, a pesar de que el nuevo lenguaje es mas claro,
resulta necesario definir concretamente la frase, preferiblemente en el apartado de

definiciones, ya que este lenguaje también se utiliza en el propuesto Articulo 19.

En los incisos (a), (b) y (c) del Articulo 7, referente a “Relaciéon de Causalidad”,

recomendo la sustitucion de un “doble negativo” en la redaccién del primer inciso dado



a que podria causar confusion en la aplicacion de la ley. De igual forma, recomend¢ la
sustitucion de la frase “no es demasiado remota” en el inciso (b) y la frase “no depende
demasiado” del inciso (c), ya que este texto puede ocasionar que resulte ambiguo,
adolezca de vaguedad y como resultado fomente cuestionamientos frecuentes y

litigacion excesiva.

Con respecto a la disposicion de las “Formas de Comision” incluida en el
Articulo 18, recomend¢ la sustitucién del concepto de tiempo suficiente, ya que el texto
podria establecer una responsabilidad sobre la fiscalia de probar que la persona
imputada del delito estaba consciente de la posesion y que tuto ‘el tiempo para
deshacerse de la cosa cuya posesion es objeto de prohibicion. Estetexto, segin explicé,
serfa objeto de cuestionamientos continuos por la ausencia déyuna guia clara que defina

o establezca claramente lo que abarca el término “suficierite”.

En relacion al Articulo 22, expresé preocupacion sobre la reformulacién de la
intencién y la deliberacién como elementos deldélito por los conceptos de a propésito,
con conocimiento, temerariamente y negligentemente. En este contexto, expresé que
estos conceptos que pretenden ser sustituidos han sido ampliamente discutidos por la
judicatura. Al reemplazarlos por ntievos conceptos, el alcance puede resultar incierto.
Sin embargo, reconocié que esté nuevo texto y los conceptos derivados del Cédigo
Penal Modelo cuentan eon un valor afiadido de gran acervo jurisprudencial y
académico que puede<ayudar a los jueces en su aplicacién de las nuevas disposiciones.
Aun asi, la adopcion de nuevos términos, conceptos y enfoques juridicos requerira un
proceso de ajuste canalizado mediante adiestramientos a la Judicatura, quienes deberan

interpretar y adjudicar cualquier controversia relacionada.

Con respecto al texto propuesto, sugiri6 revaluar uso del adverbio
practicamente, en el subinciso (a) del inciso (2) dado a que podria resultar ambiguo. En
el Articulo 29 recomend6 la supresién de la frase “o temeridad” en la tdltima oracién del
texto afiadido, por entender que al incluirse dentro de la misma oracién que negligencia

tiene el efecto de equiparar ambos conceptos y pierde el sentido.
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En los Articulos 48 y 53, sobre la eliminacion de la pena de destitucién del cargo
o empleo publico y a la inclusién de la restriccién terapéutica, expresé que ambas son
acertadas. En el caso de la destitucién explicé que existen leyes especiales relacionadas a
los recursos humanos que establecen esa sancién como consecuencia por la conviccion
de varios delitos. Referente a la restriccion, entiende que esta reinstalacién provee a los
jueces herramientas adicionales para trabajar remedios mas efectivos y ajustados a casos
particulares que fomenten la rehabilitacion de las personas involucradas. Aun asi,
recomienda la reestructuracion de la redaccion de esta alternativa, pues entiende que
segln estd escrita, constituye una de las penas aplicables y el metivo expreso en el
proyecto es que sea una alternativa que pueda concederse ante la reclusion o en
combinacién con otras penas. La redaccion actual, de ser aprobada, establece que esta
alternativa solo podria concederse a partir del cumplimiento de la sentencia, hecho que
a opinién de la Oficina de Administracion de Tribunales resultaria impréactico porque
una alternativa de esta indole no deberia combinarse con penas alternativas, mucho
menos con la reclusion. Establecié que no’ deben confundirse los efectos de una

resolucién con una sentencia.

En el Articulo 64, al hacérsé mencién de mas de dos penas en las normas
generales de imposiciéon de sentencia, debe eliminarse del texto la frase “o ambas” o

aclararse el texto.

En cuanto a la_aseveraciéon del Articulo 69 de “si el autor se ha esforzado por
participar en un_proceso de mediacion con la victima”, expresé reservas pues
actualmente el ordenamiento dispone que este es un método alterno de resolucién de
conflictos para delitos menos graves y el texto lo estd incluyendo en todo caso que
medie pena de reclusién menor de ocho (8) afios. Esto podria lesionar los derechos de
las victimas al incentivar acercamientos no deseados de personas acusadas con sus

presuntas victimas de delito.

En los Articulos 72 A y 72 B recomend¢ la aclaraciéon de la frase “una masa o

pluralidad de sujetos pasivos”, en referencia al delito masa. Estima conveniente
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establecer un pardmetro que facilite conocer la “masa” o “pluralidad de sujetos
masivos”. De igual modo, que se defina concretamente el contenido de la frase “delitos

personalisimos”.

En el Articulo 73 se establece una distincion cuando se examina la facultad del
tribunal en situaciones de reincidencia y reincidencia agravada, por lo cual tendria la
discreciéon de determinar si procede un aumento en la pena para ambas instancias.
Luego de examinarlo, la OAT entendi6é que lo que realmente hace el Articulo en el caso
de la reincidencia agravada es limitar la discrecién, por lo que recomienda que se
pondere si es necesaria la modificacién del texto y que el informe dexomisién resefie la
interpretacién que refleja la intencion legislativa. De similar modo, recomienda que se
modifique la medida, de modo que establezca criterios que’deban examinar los jueces

para ejercer cabalmente la discrecion para evitar planteamientos a nivel apelativo.

En los Articulos 117 y 121, con relacién al catnbio de la frase “todo padre que, sin
justificacién legal, deje de cumplir...”, sefial6:que el proyecto no contempla el lenguaje
del actual inciso (a) del mismo Articulo, por lo que se debe equiparar ambas
normativas. De igual modo, sefialéque el Articulo 121 contiene una enmienda
propuesta en su primer parrafo: de la frase “custodia legitima” para que sea
reemplazada por la frase “custodia legal”, pero no se contempla en la medida que el
inciso (b) del mismo Articttlo contiene el texto que se pretende modificar, por lo que la

recomendacién del Articulo 117 seria la misma para el Articulo 121.

La Juez Llorhpart sefiala una redundancia en el texto del Articulo 202, en la frase
“fraudulentamente con el proposito de defraudar...”. Por otra parte, en la oracién final
del Articulo 283 sefiala un error que entiende que le resta sentido a la disposicion. La
oracion segun propuesta lee “[s]e considerara una circunstancia a la pena cuando la
victima sea menor de 18 afios.”, recomienda que de ser asi, se reemplace por “[s]e
considerara una circunstancia agravante a la pena cuando la victima sea menor de 18

afios”.
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En el Articulo 189, respecto al término de vigencia inmediata, recomendé que el
mismo se aplazara a unos 180 dias, que segtin expres6, es menor que el establecido por
el Codigo Penal 2004. Esto es pertinente por la necesidad de readiestramiento de los
funcionarios de la Rama Judicial y de aquellos funcionarios de la Rama Ejecutiva que
tengan dentro de sus funciones el implementar la ley o prevenir el crimen, tales como la

Policia de Puerto Rico.

Finalmente, coment6 sobre la Ley de Sentencia Suspendida, la cual se modificé al
momento de aprobar el Cédigo Penal de 2004 a los fines de atemperarla a los nuevos
cambios. La OAT sefiala que ni al momento de aprobar el C6digo Penal de 2012, ni
posterior a su aprobacién se legislo para atemperar ambos lengtajes. Por esta razén, su
tltima sugerencia con respecto a la medida es la revisién de la Ley de Sentencia

Suspendida, para atemperar ambos estatutos y evitar désfases.

Panel de abogados: Lcdo. Joaquin Monserrate Matienzo, Ledo. José A. Andreu Fuentes,

Lcdo. Harry Anduze Montafio, Ledo. Arturo’Negron Garcia, Ledo. Harry Padilla;

Comparecieron ante la Comisién Conjunta para la Revision del Codigo Penal y
para la Reforma de las Leyes\Penales un panel de distinguidos abogados penalistas de
Puerto Rico. En unisonp expresaron favorecer el proyecto en consideracién. Sin
embargo, cada uno present6 testimonios y enmiendas particulares que presentamos a

continuacidn.

El Ledo. José A. Andreu Fuentes presenté un memorial explicativo en el cual
favorecio las enmiendas propuestas en este proyecto al Codigo Penal vigente. El Lcdo.
Andreu ha ejercido como abogado en el 4rea del derecho penal por alrededor de

veintiséis (26) afios, tanto del lado del Ministerio Puablico como del lado de la defensa.

Andreu Fuentes entiende que las enmiendas que se quieren introducir al Cédigo
Penal de 2012, constituyen un paso de avance hacia la direccién correcta para corregir

gran parte de la problematica actual y hacer del Cédigo Penal uno mas sensible, tanto
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para las victimas como para los acusados. Esto se logra mediante la aplicacion de penas
proporcionales a la severidad de la conducta delictiva y a las circunstancias particulares

del ofensor.

Expuso el Ledo. Andreu que, ademaés de los estudios empiricos que demuestran
que un aumento en las penas de los delitos no tiene efecto alguno sobre la conducta
delictiva, su experiencia le confirma que, en efecto, mas que servir como disuasivo al
crimen, las penas altas promueven la absolucién del acusado y afectan la confianza
publica en el sistema de justicia criminal. Esto se debe a la falta de proporcionalidad
entre la gravedad del delito y la pena, asi como a la poca discrecién que se les concede a
los jueces para imponer penas que verdaderamente correspondati’a las circunstancias
particulares del delito y del acusado. Los acusados terminan-haciendo alegacion de
culpabilidad por un delito diferente o los jueces prefieren‘absolver a un acusado antes
de condenarlo a una pena totalmente desproporciodal a la realidad o gravedad del
delito, especialmente cuando las circunstancias, personales del acusado no justifican

imponerle la misma.

Para el Lcdo. Andreu Fuentes, la-reducciéon y proporcionalidad en las penas,
junto a la implementacién de penas, alternativas a la reclusion para delitos de severidad
intermedia, como lo son la restriccion domiciliaria, la restricciéon terapéutica, los
servicios comunitarios y lapesibilidad de mitigar la pena o de combinar las mismas, le
devolvera a los jueces la flexibilidad necesaria para hacer justicia individualizada, que
satisfaga a las victinmas del delito y a su vez propenda la rehabilitacion del ofensor

cuando ello sea posible.

Finaliz6 el Lcdo. Andreu recomendando la aprobacién del proyecto en
consideracion sefialando que es un paso de avance hacia la direccién correcta. Sin
embargo, puntualizé que resta todavia armonizar las leyes penales especiales a este
nuevo enfoque, asi como armonizar la Ley de Sentencias Suspendidas, para que sirva
de complemento en la aplicacién de estas enmiendas, especialmente en lo que a las

penas alternativas se refiere.
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El Ledo. Harry Padilla practica el derecho desde hace casi cuarenta (40) afios, ha
sido profesor de derecho penal y preside la Comisién para la Revisién del Cédigo Penal

del Colegio de Abogados de Puerto Rico.

El Lcdo. Padilla comenzé sugiriendo que la comisién tenga presente como
elemento fundamental sobre el derecho penal que se estd trabajando con una
Constitucién vigente que tiene tres postulados esenciales: que la dignidad del ser
humano es inviolable, el debido proceso de ley, y la rehabilitacion.de las personas,
caracteristicas que utiliz6 como punto de partida para explicar cuatro elementos que

considera medulares sobre el proyecto.

En primer lugar comenté sobre como la definicion en una gran cantidad de
articulos estd mal concebida y se pueden afinar juridicamente. Por ejemplo el delito de
asesinato se ha manejado erraticamente en Puerto Rico, basado en su pobre redaccion.
Otro ejemplo es el delito de fuga, que apareceren el Articulo 296 en el cual la definicion
que tiene el Cédigo como concepto juridico no corresponde a una realidad préctica del
derecho. Desde su perspectiva del‘dérecho préctico considera que es necesario un
codigo que establezca los delitos de manera sencilla porque eso va a asegurar la

efectividad de su aplicacién.

En segundo lugar, considera “terribles” las penas del Cédigo Penal vigente.
Difiere del Secretario' de Correccion y entiende que la realidad es que Puerto Rico si
tiene un problema enorme de hacinamiento en las carceles. Por esto favorece que las

penas sean revisadas para que las mismas correspondan a la gravedad del delito.

Tercero, el Ledo. Padilla comenté sobre las alternativas a la pena, ya que ha
manejado casos en los que realmente se requiere restriccion terapéutica, dado a que la
persona incursa en la comisiéon de un delito presenta un perfil de adiccion que lo induce
a cometer conducta punible. Sin embargo, destaca que no basta con ponerlo en el
Coédigo Penal, sino que “hay que ponerlo vivo” y tienen que existir programas en

nuestra sociedad que ofrezcan esta modalidad supervisada de tratamiento.
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Ademés, abord¢ la figura de la reincidencia, indicando que no tiene efecto
alguno cambiar la reincidencia si las penas siguen estando igual de altas. En este
contexto, recomend6 reducir la reincidencia a cinco (5) aﬁos. Asimismo, recomienda
regresar al Cédigo Penal de 2004 para que la reincidencia simple se mantenga como un
agravante, que aumente la pena en un 25% y en la habitual que aumente un 50% de la

pena.

Finaliz6 su ponencia recalcando que el Cédigo Penal aplica a todo el mundo
porque todos tenemos la posibilidad de cometer un acto delictivo; en sus propias
palabras “todos los dias salimos con el Cédigo Penal en el bolsillo”. Afiadi6 que
favorece el proyecto en consideracién pero que la responsabilidad de enmendar el
Coédigo Penal va mas alla y requiere que se enmienden las 1éyes penales especiales, ya
que estas complementan la intencién legislativa que  inspir6 la redaccién de esta

medida.

El Ledo. Joaquin Monserrate Matienzo, eS un abogado con vasta experiencia
tanto en la practica privada como en el servi¢io publico. Posee un doctorado en Derecho
Penal de la Universidad de Roma en Italia, ha sido fiscal en el Departamento de Justicia
de Puerto Rico y de Estados Unidosy es miembro de la Comisién de Derechos Civiles

de Puerto Rico.

El Lcdo. Monserratedavoreci6 la aprobacion del proyecto, sin embargo presento
varias enmiendas para-la consideracion de la Comisién que entiende que optimizarian
el mismo. Primero, que se afiada “ilegalmente” a la definicién de asesinato. Segundo,
que en la definiciéon de asesinato en primer grado (Articulo 93) se elimine la palabra
‘mujer’ en el inciso (e) para que también sea asesinato en primer grado cuando la
victima sea hombre y quien comete el asesinato haya intentado establecer o mantenga
relaciones de pareja, intimidad o familiares, entre otras. En la definicién de exposiciones
obscenas (Articulo 136), considera que hay que afiadir el requisito de que sea “ilegal o

maliciosamente” para mayor precision. Por dltimo, considera que debe incluir la
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palabra “hasta” en cuanto a la imposicion de las penas, para que los jueces tengan la

discrecion necesaria para establecer sentencias individualizadas.

El Ledo. Arturo Negron Garcia, es un abogado con mas de cincuenta (50) afios
de experiencia en la préctica privada en materia de derecho criminal y en el servicio
pablico, donde ha laborado como fiscal, profesor de derecho penal, secretario de la
Comision para la Reforma Penal en 1966 y Presidente del Colegio de Abogados durante
dos términos. El Lcdo. Negron Garcia favorecio el proyecto subscribiéndose a los

argumentos de sus compafieros abogados.

Afiadi6é un comentario sobre la edad para consentir en Buerto Rico indicando
que la misma “fue un disparate” que se hizo como una negogiacioén politica y ha sido
muy problematico por la disparidad que hay entre el ‘\Codigo Civil y el delito de
agresion sexual. Por otro lado considera que el delito de’embriaguez es “otro disparate”
ya que una vez se establece el .08% de alcohglien la sangre se cierra el delito y no
consideran situaciones en que hubo negligéncia. Entre otras consideraciones, el
licenciado resaltd que le preocupa el principio de la impunidad porque cuando uno
estudia debates sobre esta naturaleza,la impunidad en los delitos publicos es inmensa.
No debe existir en nuestro Codigo una sentencia de vida excepto en casos muy

reducidos.

Ademas destaco,que no se puede continuar actuando sin tomar en consideracion
al gobierno federal, dado a que estamos cediendo nuestra jurisdiccion en el

procesamiento de' conductas que deben ser atendidas localmente.

Por dltimo, el Ledo. Negréon Garcia explicéd que se debe considerar el problema
de la prescripcion, dado a que un delito con un término de prescripcién superior a los
12 afios representa un fracaso de la justicia. En definitiva, favoreci6 la aprobacion de la

medida.

El Ledo. Harry Anduze Montafio, es un abogado con cerca de cincuenta (50)

afios de experiencia en la profesiéon durante los cuales ha laborado como profesor de
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derecho, asesor en la Comisién de la Reforma Penal y Presidente del Colegio de

Abogados. Actualmente ejerce la practica privada en su propio bufete.

El Ledo. Anduze expreséd que el Cédigo Penal del 2012 “no puede subsistir”
porque el Pais no se lo merece. Considera que las penas establecidas en el Codigo Penal
vigente son contrarias a la Constitucion de Puerto Rico. Las penas excesivas y las penas
obligadas son el peor concepto penalista que se puede permitir que permanezca en un
Coédigo Penal. Trajo a colacién que la Corte Suprema de los Estados Unidos declaré
inconstitucional la aplicacién mandataria de los sentencing guidelines porque privaban a
los jueces de su funcién principal que era interpretar. Por est0; a medida que la
Asamblea Legislativa intervenga con la discrecion judicial es yn@intervencion indebida
en la separacion de poderes, por lo cual considera inminénte que se le devuelva esta

facultad a los jueces, como bien hace el proyecto en consideracion.

El licenciado recalcé la importancia de-{a rehabilitacion y expresé varias
consideraciones sobre esta. Coincidi6 con el-Setfador Pereira de que el problema de la
rehabilitacién es que nunca se define. Esfécesario que se defina porque los convictos
van a la carcel 50 y 60 afios y hay que preguntarse si los van a rehabilitar, como, cuando
y para qué. Entiende que la rehabilitacién significa el reconocimiento de que los seres
humanos tenemos una dignidad inviolable y no puede haber mandato alguno que vaya
en confra de esto. La rehabilitacion quiere decir modificacién de conducta por lo cual si
no se logra este @bjetivo, la persona no se rehabilita. Ademéds, afiadi6 que la
rehabilitacién tien& que ser integral. La persona puede tener un problema de adiccién a
drogas y de alcoholismo a la vez, puede tener problemas en la casa, etc., y se tienen que

atender en conjunto.

Sobre el enfoque que debe tener unas enmiendas al Cédigo Penal, el Lcdo.
Anduze expres6 que hay que pensar que los legisladores tienen un deber superior al de
meramente enmendar una Ley y es el de implementar medidas para hacer menos
probable la comisién de un delito. Es necesario eliminar la diferencia entre “los que

pueden y los que no tienen para poder”. Segun el Lcdo. Anduze hay que lograr una

42



igualdad donde la gente perciba que los fiscales son igualmente interesados

independiente de quien es la persona a quien se le van a radicar cargos.

Concluy6 indicando que mientras se sigan dando mas patrullas, y no se entrene
un cuerpo eficiente de investigacion prevalecera la impunidad. En este sentido,
coincidié con el Representante Vega Ramos de que es mejor “un sistema que agarre
muchos por poco tiempo que un sistema que agarre pocos por mucho tiempo”. Cerré
indicando que no tiene duda de que el Cédigo Penal de 2012 no puede seguir siendo el

Cédigo Penal de Puerto Rico.

Los panelistas tuvieron la oportunidad de contestar preguntas sobre algunos
temas del presente proyecto, incluyendo la practica def|inducir la negociacion
preacordada para evitar las penas severas del Coédigo\Penal vigente. Desde esta
perspectiva, coincidieron con el Senador Pereira en que aunque el acusado tenga una
defensa que pueda presentar, opta por negociar al‘conocer del riesgo de la pena severa
de reclusién a la que se expone. El Lcdo. Padilla explicé que la préactica litigiosa es
radicar el delito con la pena mayor para que entonces el acusado haga una alegacion de
culpabilidad por un delito menor. Jia pena es un criterio “fundamentalisimo” para
decidir a sentarse a negociar. Por 6tro lado consideré que ningtn jurado va a sentenciar
a una persona 25 afios por robar un pedazo de cobre cuando “en este pais hay personas

que se roban millones deddlares y no les pasa nada”

Sobre la decision de derogar el Codigo Penal vigente o enmendarlo, los
deponentes expresaron que favorecen las enmiendas. El Lcdo. Padilla indico que una de
las cosas importantes de un Codigo Penal, es permitirle que madure mediante su

desarrollo jurisprudencial. Finalmente, endosaron la aprobacion de la medida.
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Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, representada por el Prof. Oscar

Miranda Miller y el Prof. Ernesto Chiesa

La Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico (UPR-Derecho),
comparecié ante la Comision Conjunta para la Revisién del Cédigo Penal y para la
Reforma de las Leyes Penales representada por los profesores Oscar Miranda Miller y
Ernesto Chiesa. La UPR-Derecho centré su ponencia en presentar una vision general del
proyecto en consideracién y en comentar sobre la reduccién de las penas que este
propone.

Comenzaron indicando que el cardcter innovador del Codigo Penal de 2004 no
tuvo el tiempo necesario para que se analizara. Sin embargo, el Codigo Penal de 2012
fue un hibrido deficiente de sus anteriores, cuyo espagio’de analisis no ha concluido.
Indic6 que los darfios asociados a la eliminacién de as’penas alternativas a la reclusion
al amparo de la aprobacion de este C6digo, nd"'son meramente tedricos sino que en
términos practicos han impactado negativamente la vida de muchas personas
procesadas penalmente. Por esto entiendé que es significativo que este proyecto sea uno
de enmiendas, a pesar de lo extenso de las mismas, ya que permite corregir las
debilidades del Cédigo vigente, En fin entienden que el proyecto en consideracion es
uno abarcador y ambiciosp/¢pero a su vez “riguroso y bien concebido” que puede lograr
los objetivos antes mencionados.

Segun la URR-Derecho, el aumento en las penas no tiene un efecto preventivo
significativo para los delitos violentos. La evidencia empirica no demuestra que exista
beneficio derivado de la imposicién de sentencias mas severas. Por el contrario, el
mejoramiento de las capacidades de investigacion y esclarecimiento de delitos si tendria
beneficios para el interés puablico.

En cuanto al tema de la reincidencia, sefial6 que suele entenderse que uno de los
fines de la pena es sentar las bases necesarias para que la persona no vuelva a delinquir
cuando extinga su sentencia. Indicé que ninguno de los andlisis realizados a esos

efectos, sobre los cuales tenga conocimiento, ha producido evidencia que indique que
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las sentencias de prisién reducen la reincidencia. El problema de la reincidencia y la
delincuencia en general, es complejo y multifacético, por lo que pretender atenderlos
solamente con penas altas es una irresponsabilidad.

Puntualizé que una gran proporciéon de los delitos que se cometen en nuestro
pais estan vinculados a deficiencias en la socializacién y educacién de las personas y
sobre todo a asuntos de drogodependencia, trastornos psiquiatricos y marginaciéon
socioecondmica. Nada de eso se atiende con sentencias largas de prisién. Aplicando un
andlisis fiscal, indica que si un preso cuesta sobre $40 mil al afio, un trabajador social
que gana mas o menos esa cantidad podria monitorear muchos confinados, sugiriendo
que es mas costo eficiente las penas alternas que la céarcel.

La UPR-Derecho entiende que el ordenamiento~juridico debe facilitar las
herramientas para que todos los que sean candidatos(@ una sentencia suspendida se
puedan beneficiar. Ademads, una vez una personaisea encarcelada, el norte que debe
guiar su reclusion debe ser rehabilitarla con miras a que se pueda beneficiar de una
libertad bajo palabra, cuando califique.

Con una cita de la ponencia del-Prof. Ernesto Chiesa, la UPR-Derecho expuso
que reducir de manera significativa la criminalidad requiere un “enfoque holistico
cimentado sobre esfuerzos dirigidos a atender la pobreza, la calidad de la educacién y
la desigualdad social y econémica”. Culminé expresando que el reto histérico que la
Asamblea Legislativalenfrenta, le exige reconocer que la encarcelacion masiva y
desmesurada de las personas que delinquen no reduce la delincuencia y produce maés

dafio que el beneficio que proporciona.

Prof. Ernesto Chiesa, catedritico de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto

Rico

El Prof. Ernesto L. Chiesa Aponte, Catedratico de la Escuela de Derecho de la

Universidad de Puerto Rico y experto en derecho penal y de evidencia, comparecidel
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pasado 28 de octubre del corriente ante vuestra honorable comision conjunta
permanente para presentar sus comentarios sobre los proyectos que enmiendan el
Cédigo Penal de 2012, segtin enmendado.? Ex secretario del Tribunal Supremo, el Prof.
Chiesa Aponte es uno de los tratadistas més prestigiosos y prolificos del derecho penal,

procesal penal y derecho de la prueba y la evidencia puertorriquefio.

Comenzé su ponencia expresando que las enmiendas al Cédigo Penal tienen
poco que ver con la lucha contra el crimen. El fin ideal, entiende, deberfa ser alcanzar un
Cédigo justo y coherente para atender las corrientes del derecho penal sustantivo. En
este contexto, seflal6 la urgencia de una revision de las Reglas-de Procedimiento
Criminal de Puerto Rico de 1963, segtin enmendadas. A juidio del catedrético, para
combatir el crimen en Puerto Rico penas altas y un’ Coédigo Penal enfocado
especificamente en lo punitivo no son las herramientas'adecuadas. “[L]a pobreza, la
calidad de la educacién, la desigualdad social y+econémica” son los aspectos de la
sociedad puertorriquefia que la Asamblea Legislativa debe atender para lidiar con la
criminalidad, y no la redaccién de un C6digo Penal. En segundo lugar, a juicio del Prof.
Chiesa, las enmiendas propuestas bajo estudio de esta honorable comisién conjunta

pueden resultar en “un mejor Cédigo Penal, mas justo y coherente”.

Con respecto a la sifiacion de las penas, expresé que el problema en nuestra
jurisdiccién no consisteven las penas bajas, sino en las penas demasiado altas y la
desproporcion resultante. La realidad de nuestro ordenamiento juridico y nuestra
sociedad, es que los delincuentes no calculan la magnitud de la pena, sino la
probabilidad de que sea enjuiciado o convicto. El Prof. Chiesa Aponte, inclusive,
comenta que un asaltante de un banco lo hace por necesidad o por cualquier otra razén
y que, ese mismo delincuente no deja sus planes de asaltar el banco si se entera que la
pena por dicho asalto aumenté de “treinta a cincuenta afios”. A tenor con lo anterior, el

Prof. Chiesa Aponte hace un planteamiento muy vélido sobre la necesidad de establecer

* El Prof. Chiesa Aponte compareci6 en su caracter personal como académico del derecho y la jurisprudencia
puertorriquefio y no a nombre del Departamento de Justicia del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, entidad
gubernamental a la cual le presta servicios de asesoria legal.
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términos minimos de reclusién y reglamentar las bonificaciones para garantizar que el
convicto cumpla independientemente de su buena conducta, como poco, la sentencia

minima impuesta por el Tribunal.

En un breve resumen de lo que ha sido la historia legislativa y juridica de los
cédigos penales en nuestro ordenamiento, detallé los cambios sufridos, positivos y
negativos, con relacion al Derecho Penal. Dentro de este breve resumen detallé los
desaciertos més marcados del Codigo Penal de 2012, el cual eliminé innecesariamente
disposiciones del Coédigo de 2004 sin la ponderacién necesaria § requerida para
estatutos de esta indole. En este contexto, entiende necesariocenmendar el Cédigo
vigente sin establecer una costumbre de cambiarlo cada Véz que haya cambio de
administracién. Por igual, favorece la utilizaciéon del Cdédigo Penal Modelo como

referencia en el proceso de enmiendas.

Uno de los cambios que destaca favorablemente es el ajuste de los tipos penales a
la nueva regulacién del tipo subjetivo, segiurestipulado en el Articulo 2.02 del Cédigo
Penal Modelo. Esto le parece acertado, atinque advierte que habra resistencia al cambio.
Expuso que el acto de adoptar las\figuras de este Cédigo, que considera de grandes
méritos y ventajas, pondra acla disposicion de los fiscales, jueces y abogados una
“monumental obra del Afnerican Law Institute de Comentarios al Cédigo Penal

Modelo”, con seis voliimenes ilustradamente comentados.

Destacé como grandes aciertos los propuestos articulos 18 (formas de comision),
22y 23 (en especial su regulacién de elementos subjetivos) en el cambio de distincién en
las modalidades de dolo o intencién a las de “a propésito, con conocimiento y
temerariamente”; en la reformulacion del “error en la persona” y en la figura del “error
de tipo” para conformarlo con las formas del tipo subjetivo. Denominé como favorable
el rescate de la figura de conducta insignificante, la cual se eliminé en el actual Cédigo,
y es también recogida por la seccion 2.12 del Cédigo Penal Modelo. Trajo particular

énfasis a la modificacién de la figura de la tentativa en el Articulo 35, al igual que al
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rescate del elemento volitivo en las defensas de incapacidad mental. Este rescate le
parece justo sin la cesién a reclamos de reducciéon del ambito de aplicacion de esta
defensa. Sefial6 que, aun siendo materia debatible, considera preferible sostener la
disposicion del actual Cédigo que establece que la carga de presentar evidencia que
respalde incapacidad mental debe recaer sobre el acusado que la alega. Por otra parte,
denomind “un gran acierto” el rescate de la figura del cooperador, segtin recogido por
los propuestos Articulos 44 y 45, considerando que se abandond injustificadamente con

la aprobacién del Cédigo de 2012.

Con respecto a las penas, expres6 que concurre totalmente con las aseveraciones
del profesor Luis Chiesa a esta Comision. Ademads, declaré prudente descansar en la
discrecién de los jueces para que estos determinen la impgsicion de penas consecutivas
o concurrentes. Por otro lado, incluir las penas a las personas juridicas es por igual un

“gran acierto”.

Entrando al tema de los delitos, coment6 positivamente la nueva regulacion del
delito de asesinato, aunque advierte qtie) existen demasiados delitos bajo el asesinato
estatutario, algo resultante de la/vaguedad de enmiendas a codigos anteriores. De
similar modo, presenté recomendaciones para modificar el texto que reemplaza el
“arrebato de célera”, citanido la jurisprudencia aplicable del Tribunal Supremo de
Puerto Rico. Halago6 el restablecimiento del delito de “agresion grave atenuada”, segtin
dispuesta en el Artictilo 123 del derogado Cédigo Penal de 2004. Con relacion al delito
de incesto, expreso serias reservas a la existencia de un delito independiente que
prohiba un acto que deliberadamente cometan dos adultos sin que medie elemento
alguno de coaccién, tildando la pena actual de cincuenta (50) afios como “una
barbaridad”, ya que esto es un asunto moral que entiende debe mantenerse ajeno al

ambito penal.

Entre otras recomendaciones, expres6 que debe regularse bajo el propuesto

Articulo 303 el efecto retroactivo de las enmiendas en la medida para que favorezcan al
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imputado, haciendo referencia a la facultad de la Asamblea Legislativa de limitar la

aplicacion retroactiva a favor de los acusados.

Concluy6é su ponencia estableciendo que los rechazos a las enmiendas
propuestas no deben estar fundamentado en resistencias o miedos al cambio, trayendo
como ejemplo la oposicién a la aprobacion del Codigo Penal de 2004 por introducciones
de figuras confusas. En referencia a esto plante6 que “si hay confusion se debe a la
complejidad del derecho penal sustantivo. La confusion se atiende con el estudio”.
Finalmente, se reiter6 en su favorecimiento a las enmiendas prepuestas por esta

Comision Conjunta, atin con el espacio para las modificaciones correspondientes.

Prof. Julio Fontanet, Decano de la Facultad de' Derecho de la Universidad

Interamericana

El Prof. Julio Fontanet endoso el proyecto ante nuestra consideracion, al entender
que atiende el tema de la desproporCionalidad de la pena, realiza correcciones en la
teoria del delito, atiende omisiones.y errores en la parte especial del codigo y le provee
a los jueces mayor discrecionyal momento de imponer la pena, temas que fueron

erréneamente desarticulados con la aprobacion del Cédigo Penal de 2012.

En opinién“del Decano Fontanet, el Cédigo Penal de 2012 fue una iniciativa
reactiva y no cientifica al problema de la alta incidencia criminal en Puerto Rico que fue
trabajado a destiempo, de manera precipitada y sin ningtn tipo de estudio. No existi6
ni existe un estudio cientifico que pudiera justificar la accioén legislativa de derogar el
Codigo de 2004. Indic6 que es lamentable que durante el actual proceso de reforma
penal se estén escuchando los mismos argumentos no fundamentados que permearon
este proceso. La literatura ha sido consistente en establecer que no existe base alguna
para concluir que un aumento en la severidad de las penas tiene un efecto disuasivo en

la conducta criminal y en afirmar que el mayor disuasivo de la conducta criminal es la
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efectividad del estado en esclarecer los delitos. Las personas que van a incurrir en una
conducta delictiva hacen un andlisis sobre probabilidades de su arresto versus el
alegado beneficio de la conducta delictiva. Esta es una de las razones por las cuales el
Dr. Fontanet apoya el que se pretenda revisar el modelo de penas.

El Decano considera que la propuesta presentada tiene muchos aciertos en
cuanto a la reincorporacién de varios aspectos positivos contenidos en el Cédigo Penal
de 2004. Favorecen incorporar nuevamente la figura del cooperador y la restriccion
terapéutica como pena alternativa a la reclusién. Entiende que estas penas alternativas
son mecanismos y oportunidades extraordinarias para que el Estado implemente su
obligacion constitucional de propender a la rehabilitaciéon de la_perSona convicta. Sin
embargo, el Dr. Fontanet sugiere un cambio en este aspecto para que se pueda imponer
una combinacion de penas alternas. Es evidente que no puiede imponerse la pena de
reclusion y la pena de restriccion domiciliaria al mismoytiempo, pero se podria imponer
una de ellas conjuntamente con la multa o la pena de servicios comunitarios. Le parece
que limitar la discrecién del tribunal a ese” posible escenario, crearia un efecto
inhibitorio en imponer las penas alternas, iriclindndose entonces a utilizar mayormente
la pena de reclusion.

Le pareci6 igualmente ‘geertado establecer una estructura distinta a la
arbitrariedad de las penas establecida en el Cédigo de 2012, establecer una pena menor
para los delitos de segundo grado y reducir la pena de trece delitos para que sea una
mas proporcional, taly)como lo requiere la Constituciéon del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Favorece también la reincorporaciéon de la normativa de las categorias de
concurso de delitos y la correccién del error doctrinal de tratar el delito continuado
como si fuera una modalidad del concurso de penas. Ademaés favorece la eliminacién de
los delitos que se propone en el proyecto y la propuesta para ampliar el catalogo de
penas para personas juridicas.

Ademas, estd totalmente de acuerdo que se propicie la discrecion judicial al
momento de imponer la pena. Los jueces y juezas no pueden ser meros autématas y

deben de gozar de discrecién ante la posibilidad de imponer penas alternativas. Debe
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recordarse que tanto Estados Unidos como en otros paises existe la corriente de
brindarles discrecién a los jueces y juezas al momento de imponer las penas.

El Decano present6 algunos sefialamientos sobre varios articulos en particular
propone cambios para mejorar el proyecto en consideracién. Sobre el cambio en la
relacion de causalidad le preocupa que se incorpore el est4dndar o teoria de la
equivalencia de condiciones. Esta teorfa es demasiado abarcadora y es descartada en la
corriente continental por lo cual propone que se adopte totalmente la Seccién 2.03 del
Coédigo Penal Modelo o se establezca una causalidad compatible con la definicién de
causa proxima.

Sobre las formas de cometer delito, el Prof. Fontanet sefialé que debe distinguirse
entre la omision propia y la omisién impropia. Recomiendan'la adopcion del siguiente
lenguaje: “en los casos de omisiones impropias deberg-existir una equivalencia ente la
omisién y el resultado”, esto para distinguirla de layomision propia. El Decano present6
una gran preocupacion en cuanto a los elementos subjetivos del delito. Indica que
entiende la intencién de adoptar las definiciones de los elementos subjetivos del delito
que provienen del Coédigo Penal Modelo pero que esto se tiene que hacer en su
totalidad. Para que guarde total sentido y sea coherente debe adoptarse completamente
el articulo del Cédigo Penal Modelo y no fragmentarlo ya que se pierde el sentido.

En cuanto a las dispo5iciones misceldneas relacionadas a los elementos subjetivos
del delito sugiere que\se redacte de forma tal que guarde mayor correspondencia con
los términos utilizados en nuestra jurisdiccion, en lugar de la traduccion literal de lo
contemplado en el Cédigo Penal Modelo. Por otro lado, en cuanto al error acerca de un
elemento del delito recomiendan contemplar el escenario en que el sujeto activo incurre
en un error invencible sobre las llamadas causas de justificaciéon o exclusiéon de
responsabilidad penal.

El Decano afiadi¢ sugerencias sobre la conducta insignificante, la definicién de
tentativa y la restriccién terapéutica. Sobre la definicion de conducta insignificante
sugiere que se incluya lo siguiente: “Es tan insignificante en relacién con el resultado”

que no amerita su procesamiento. Esto contempla determinadas conductas que tienen
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un elemento de ilicitud o de riesgo pero que son toleradas por la sociedad por la poca
probabilidad de que dicha conducta tenga resultado delictivo. Sobre la definicion de
tentativa tiene grandes objeciones a los casos de imposibilidad, donde la conducta del
sujeto activo no es idénea para producir el hecho delictivo pretendido. Entiende que
como esta planteado en el proyecto, se minimiza el principio de idoneidad que establece
que el medio y la conducta empleada tienen que ser adecuados para la realizacion del
resultado pretendido convirtiendo dicho principio en causa de atenuantes y de
desestimacion, en casos extremos.

Respecto a la restriccion terapéutica, el Dr. Fontanet expuso que su incorporacion
es probablemente uno de los aciertos mas importantes del proyecto presentado. No
obstante, le parece que debe repensarse el limite impuesto-en'los delitos graves cuya
pena de reclusion sea mayor de ocho (8) afios. Le parece que las penas excesivas
contempladas en delitos de sustancias controladas"y delitos contra la propiedad
realizadas por personas adictas, excluirian a personas que pudieran beneficiarse del
tratamiento que recibirian a través de este tipg-de pena.

Finalmente, expres6 una preocupaeion por la definicién de asesinato y sobre la
vigencia del proyecto. En cuanto akasesinato les preocupa la definicion de asesinato en
su modalidad temeraria, en la ‘fedida en que se contempla responsabilidad penal al
generar un riesgo injustificad®'y no necesariamente sustancial. En cuanto a la
vigencia entiende que todas las enmiendas propuestas deben aplicarse retroactivamente
a hechos ocurridos?a’partir de la entrada en vigor del Cédigo de 2012 y no solo lo
relacionado a las penas mas benignas. Recomienda que el Proyecto sea retroactivo a
todo aquello que de alguna manera u otra, sea beneficioso para las personas acusadas.

Concluye sefialando que la aprobacion de esta propuesta mitigard
sustancialmente los problemas creados por la aprobacién del Cédigo Penal de 2012
aunque reconoce que se pueden hacer mejoras al proyecto presentado, especificamente
en la Parte General. Recalca que no debe perderse de perspectiva que la disminucién de

penas que se recomienda en términos cuantitativos y cualitativos sigue siendo muy
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nominal, cuando nos comparamos con estados de Estados Unidos o con otras naciones

del mundo occidental.

PUCPR Derecho: Lcdo. Octavio Capo;

El profesor Octavio J. Cap6 Pérez, compareci6 en representacion de la Escuela de
Derecho de la Pontificia Universidad Catoélica de Puerto Rico. Comenzé su deposicion
expresando que las enmiendas propuestas en el proyecto que nos ocupa, cambiardn
diametralmente su aplicacién a situaciones que surjan en adelante. Considera que
algunas de las disposiciones a enmendarse resultan noveles enjnitestro acervo juridico,
sin embargo, le preocupa el uso de lenguaje complicado efbalgunas de las enmiendas
propuesta, pues no fomenta a su entender el principiorde que la ley penal para que
cumpla con el Debido Proceso de Ley, no sea aplicada de forma arbitraria y que el
hombre comiin sepa que es lo que se prohibe >"Papachristiu v. City of Jacksonwville, 405
U.S. 156 (1972).

El Profesor concuerda en que elDCodigo Penal 2012 tiene que enmendarse en
algunas de sus disposiciones, pues no se redactaron ni aprobaron con correccién.
Ademas, expone que algunas‘penas son excesivas y se tendi6 a ser demasiado uniforme
en la misma duracion de la’pena de reclusion para casi todos los delitos, sin tomar en
consideracion que no.todos los delitos tienen el mismo impacto en su aplicacion.

Entre los cpmentarios y sugerencias de cambios al lenguaje actual del Cédigo

Penal 2012, estan los siguientes:

o Principio de personalidad: sobre la eliminacién de que el consentimiento de la
victima no exime de responsabilidad penal, sugiere que se tome en consideraciéon

que a veces el consentimiento de la victima si es eximente.

o Relacién de causalidad: considera que debe adoptarse un lenguaje mucho mas

sencillo. Trae como ejemplo, utilizar el término causa préxima, o sea, si desde la
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perspectiva de un hombre ordinario, prudente y razonable, la accién u omisién
es la causa préxima del resultado. Sobre este estatuto, sugiere que se analice con
detenimiento el lenguaje propuesto, ya que ni el Codigo actual y ni las
enmiendas propuestas, disponen un lenguaje preciso sobre la doctrina
interventora, y es de comiin conocimiento que una causa suficiente interventora

rompe la causalidad entre el acto original y el interventor.

Principio de Especialidad: sugiere que se aclare si ese principio aplica a las
disposiciones dentro del propio Cédigo Penal. Esto debide~a que existen leyes
especiales que regulan mismas conductas que el Cddigo Penal con menor
severidad en penas, no obstante, bajo este principiose-tendria que acoger la pena
mayor del Cédigo Penal. Esto, debido a que a @nayor alcance de proteccién al
bien juridico absorberd la de menor amplitGd. Por lo que debe decidirse si no

importando el de mayor pena, siempre prevalecera la ley especial.

Medida de seguridad: sugiere, que se aclare que a pesar de que la enmienda
propuesta reduce la pena d.seis meses se podra extender la pena en casos donde

todavia existe peligrosidad.

Alcance de interpretacién: sugiere incluir disposicion de que si en alguna otra ley
se define ufvtérmino que no sea compatible con el Cédigo Penal podra utilizarse.
El Profesor trae como ejemplo que no se define embriaguez, sustancia
controlada, arma o arma de fuego y estos términos si estdn definidos en leyes

especiales.

Definiciones: expone que la medida no define conceptos como vida, muerte,
malicia o maliciosamente, hospitalizacién, orogenital, casos extremos en
mitigacién de la pena, delito en masa, la frase “tiempo suficiente”, incluir

“posesion constructiva”, “perturbaciéon mental extrema”, “lugar del delito”,
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“riesgo injustificado”, aclarar el término de documento ptblico falsificado y el
término delitos personalisimos. En vista del cambio propuesto al delito de
apropiacion ilegal se tiene que ponderar cambiar el significado de apropiar. Del
mismo modo, recomiendan aclarar que “voluntario” incluye acto u omisién
negligente como forma de comisién, asi como “deber juridico” incluya
responsabilidades en el cargo por reglamento o documento de funciones de su

cargo aunque sea en la empresa privada.

Formas de culpabilidad: entiende que los cambios propuestos.a dicho articulo

son diametralmente opuestos a los existentes.

Negligencia: cataloga como contradictorio el término*“negligentemente” a pesar
de que en algunas disposiciones de ley equiyale ‘a temerariamente. Por tanto,
como se propone resulta ser un elemento subjetivo separado de con

conocimiento, a prop6sito y negligentemente.

Tentativa: debe aclararse queda‘tentativa no se da en delitos por negligencia, ya
que en el lenguaje propuéstd podria incluir ello, porque descarta lenguaje de

actos u omisiones

Autores: el déponente recuenta la critica que generé en el pasado Cédigo Penal
de 2004, la introduccion del cooperador “atenuado” como clasificacién separada
del cooperador con participacién significativa. La medida en estudio, busca
eliminar la figura del cooperador “insignificante” ya que estos ayudan a que otro
lleve a cabo la conducta. El Profesor opin6é que este asunto debe quedar como
una circunstancia a considerar como atenuante de la pena a imponer y no como

autor de delito “atenuado”.
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o Reclusion: Le trae confusién el lenguaje propuesto de que debe ser lo menos
restrictiva posible ya que un Tribunal sentenciador no tiene inherencia en

supervisar lo restrictivo menos posible.

o Coémputo del Término de Prescripciéon - Recomienda el considerar un lenguaje
para aquellas situaciones en donde en un caso se juzga por delito grave y se
declara por juez o jurado culpable por delito menos grave cuando un fiscal
sometid caso a regla 6 de Procedimiento Criminal luego de expirado el plazo de

prescripcion del delito menos grave del cual resulté convicte:

e Riesgo a la seguridad u orden publico: sugiere que’se elimine este delito del

Codigo Penal.

e Soborno: se debe aclarar que ese delito solo puede ser cometido por las personas

que alli se mencionan.

Prof. Oscar Miranda Miller

El Lcdo. Oscar Miranda Miller es un abogado y profesor de derecho en la
Universidad de Puerto' Rico. Posee una maestria en derecho de la SUNY Buffalo School
of Law. El licenciddo Miranda Miller fue abogado de la Sociedad para la Asistencia
Legal y actualmente imparte cursos de derecho penal, derecho penal especial y asuntos
puntuales de la litigacién criminal en la Escuela de Derecho de la Universidad de

Puerto Rico.

El Prof. Miranda Miller comenz6 puntualizando que, si tuviera que escoger entre
que el proyecto fuese aprobado segtn radicado, sin enmiendas, o fuese rechazado en su
totalidad, escogeria que fuese aprobado, ya que atn sin ser mejorado contribuiria al

mejoramiento de nuestro Cédigo Penal, convirtiéndolo en uno superior en varios
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aspectos. Destaco el hecho de que los redactores del proyecto en consideracion hayan
utilizado conceptos y la nomenclatura del Cédigo Penal Modelo, ya que al haber sido
adoptado en muchas jurisdicciones tiene una vasta literatura interpretativa que serfa

muy util y conveniente para la profesion legal.

El Prof. Miranda Miller concentr6 su ponencia discutiendo los delitos de
asesinato y de agresion sexual. Sobre el delito de asesinato, el Prof. Miranda Miller
expuso que, en ocasiones, una persona mata a otra a propoésito y aun asi pareceria
injusto imponerle la més severa de las sanciones contempladas en el ordenamiento
juridico. A su entender, el més claro ejemplo es el caso de quien mata por compasién a
un ser amado que esta sufriendo. Teniendo en cuenta la prepitesta en el proyecto de
distinguir si la muerte del ser humano se caus6 a prop6sito,e con conocimiento, o si por
el contrario, se caus6 de manera temeraria, explica qué.en el ejemplo antes mencionado
el individuo que mata al ser querido en sufrimiénto recibiria la pena mas alta que
dispone nuestro ordenamiento. Partiendo de“o anterior indica que ni el concepto de
premeditacion ni el de propésito resultart adecuados para distinguir los asesinatos
malos de los peores por lo cual recomienda que se mantenga la clasificacion actual de
asesinato en segundo grado pero que se considere la adopciéon de un esquema

doctrinario que tome en consideracién los motivos para cometer el delito.

El Prof. Miranda;Miller sefial6 que al requerir que se determine qué motivé la
actuacion del acusado al matar, ciertamente afladiria una complicacién al anélisis
requerido para. decidir por que delito debe responder. Sin embargo, no ve ninguan
problema con eso. Indic6 que, asumiendo que se mantenga el vigente esquema de
penas, lo anterior implicarfa emplear un poco de esfuerzo en decidir si alguien que ya
se sabe que puede ser sentenciado a cincuenta (50) afios de prisién en realidad merece
ser sentenciado a noventa y nueve (99) afios. Tratdndose de las penas més severas que
tiene a su disposiciéon el Estado, su imposiciéon ha de realizarse de la manera mas

rigurosa posible para garantizar su justa aplicacion.
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En cuanto al delito de agresién sexual, el Prof. Miranda Miller explicé que en
Puerto Rico, este delito esta tipificado de manera claramente insatisfactoria, pues por
una parte, no da cuenta de que el elemento esencial de cualquier delito sexual es la falta
de consentimiento de la victima. Indica esto refiriéndose a instancias en que la victima
tiene capacidad para consentir, pues la mayoria de las modalidades del delito, segtn
tipificado en nuestro Cédigo Penal, contemplan situaciones en las que la victima no
tiene capacidad para consentir o su consentimiento estd viciado. Por tanto, ciertas
penetraciones sexuales que se dan bajo circunstancias tan reprochables o preocupantes

que ameritan la activacioén del Derecho Penal, quedan fuera de su ambito de alcance.

Por otra parte, segtin indic6 el Prof. Miranda Miller, el Atticulo 130 falla a la hora
de distinguir entre los distintos niveles de reproche qué ameritan las muy variadas
conductas que si caen bajo su ambito de aplicacién, ‘En otras palabras, el delito de
agresion sexual, segin tipificado y propuesto en«l proyecto, dispone la misma pena
para practicamente todas las modalidades del delito y no distingue entre penetraciones
sexuales reprochables, malas, muy malas.y terribles. Ningian delito contenido en el
Cédigo Penal de Puerto Rico contempla las penetraciones sexuales en contra de la
voluntad de la victima sin que médie fuerza o amenaza. Al dia de hoy, la definicién del
delito de agresion sexual en.el’' Cédigo Penal de Puerto Rico, asi como las de delitos
equivalentes en muchas gtras jurisdicciones, no da cuenta de la importancia de la falta

de consentimiento para que el mismo quede configurado.

El Prof. Miranda Miller hizo la distincién entre un caso en el cual una menor de
quince (15) afios sostiene relaciones sexuales consentidas con una persona de dieciocho
(18) afios, un caso en que el hermano gemelo del novio de la victima se hizo pasar por
este para penetrarla sexualmente, mediante treta y engafio, y un caso en que un hombre
acecha a la victima en un estacionamiento, la golpea y la penetra sexualmente, mediante
fuerza fisica. Indic6 el Prof. Miranda Miller que los tres casos aparejarian pena de
prisién de cincuenta (50) afios bajo la ley vigente y una pena de veinticinco (25) afios

conforme al proyecto de enmiendas. Se cuestiona sobre por qué esos tres casos, cada
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cual con circunstancias particulares, tienen la misma pena. Para casos como el primero,
propone que se responda por la modalidad inmediatamente inferior del delito y si fuera
de cuarto grado, responderd por delito menos grave. Para casos como el segundo,
propone una pena fija de tres (3) afios y para casos como el tercero, propone una pena

fija de cincuenta (50) afios.

El Prof. Miranda Miller concluy6é apreciando que muchas de los cambios
propuestos no son cambios de fondo, sino que en términos practicos son lo mismo que
existe, pero la nomenclatura sacada del Cédigo Penal Modelo es un cambio de gran
importancia ya que permite acceder a la jurisprudencia de todos los estados que lo han
adoptado. Ademaés que el lenguaje claro del Cédigo Penal Modele'¥a a ser muy ttil a la
hora de interpretar y ayudar a los jueces. Expres6 que hay que confiar en la discrecion
de los jueces, que no acttian en el vacio, sino bajo el ojo dellas partes interesadas y bajo
un informe preparado por profesionales que tienen la¢capacidad de determinar si una
persona tiene tendencia a seguir delinquiendo“e no. Recalcé la necesidad de las
alternativas a la pena de reclusién y presentd tin caso de su experiencia en Asistencia
Legal en el que su cliente tuvo la dicha de que tenia la opcién de restriccién domiciliaria
y las consecuencias para las persortas' que no las tienen al presente son fatales. Por
altimo, expres6é que querer atendetr el problema de la criminalidad aumentando penas
“es como querer curar un cancer de pancreas dando quimioterapia”. Con esa analogia
expresa la manera de combatir el crimen es asegurando una educacién de calidad para

nuestros nifios.

Sociedad para la Asistencia Legal;

La Sociedad Para la Asistencia Legal (en adelante “SAL”) comenz6 su ponencia
estableciendo que el reto de esta Comision Conjunta es que mediante esta revisién se
atiendan adecuadamente las necesidades del Pais y se logre un sistema de justicia
criminal  confiable, entendible, humano, garantista, respetuoso de los derechos

estatutariamente reconocidos a las victimas y en consideracion a la supremacia de los
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derechos constitucionales de quien enfrenta la imposicién de la maquinaria del Estado:
el acusado. De igual forma, la SAL expres¢ que el efecto conjunto de la agravacion
generalizada de las penas de los delitos tipificados en el Cédigo Penal de 2012 sumado
a la eliminacion y limitacion de las penas alternas fue derrotar el principio de
proporcionalidad de la pena que emana de la prohibicién constitucional contra los
castigos crueles e inusitados. Con ello también qued6é desplazado el mandato
constitucional a la rehabilitacién.

La SAL contrast¢ la vision rehabilitadora del Cédigo Penal del 2004 con la vision
punitiva del Cédigo Penal de 2012, e hizo énfasis en que al abarnidonar la filosofia
rehabilitadora del Codigo Penal vigente mediante la eliminacidn de las penas alternas, y
la agravacion de los delitos qued6é claro que, representé otro intento fallido del
legislador por promover un orden social bajo la errada percepcion de que un Cédigo
Penal més punitivo tendria un efecto directo sobrejla incidencia criminal en el Pais. De
igual forma, la SAL puntualizé que los objetivos del legislador al formular politica
publica penal de ninguna forma debenjdesarrollarse en detrimento de derechos
individuales.

De otra parte, la SAL destacd varios cambios favorables que han sido propuestos
en el P. del S. 1210. Entre dichos cambios se encuentra la restitucion de penas alternas
suprimidas en el Cédigo Renal de 2012, como la restriccién terapéutica. De igual forma,
la SAL favoreci6 los-cambios propuestos respecto a la figura del Error en la Persona, la
incapacidad mental, las medidas de seguridad en los casos de inimputabilidad, los
conceptos de autorfa y cooperacién, la mitigacién de la pena, la restituciéon de
circunstancias atenuantes, el concepto de la reincidencia, la separacién del delito
continuado y el delito de secuestro. Maés aun, la SAL sefial6 que el P. del S. 1210
también propone flexibilizar los criterios de elegibilidad para otras penas alternas del
Co6digo Penal como la restriccion domiciliaria y los servicios comunitarios, lo cual
guarda relacion directa con el requisito de proporcionalidad y el fin rehabilitador de la

pena.
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Respecto a la enmienda propuesta sobre el Error en la Persona, la SAL expres6
que la misma eliminarian la responsabilidad a titulo de tentativa por el delito que no se
logré materializar (por error) contra quien iba dirigido originalmente, pero fue
ejecutado contra un tercero (y penalizado en vista de la intencion transferida). Segun la
SAL, dicha responsabilidad, definida en el actual Articulo 24 del Cédigo Penal, es un
elemento confuso e innecesario, ya que castiga en dos ocasiones un hecho delictivo. Por
consiguiente, favorece su eliminacién. Respecto a la enmienda relativa a la figura de la
incapacidad mental, la SAL favoreci6 los cambios introducidos, puesto que los mismos
amplian la aplicacién de esta causa de inimputabilidad al incluir el elemento “volitivo”,
el cual habia sido eliminado al aprobarse el Cédigo Penal de 2012. Respecto a las
Medidas de Seguridad en casos de inimputabilidad, la SAL-eXpresé estar de acuerdo
con la propuesta de limitar las mismas al término que cumpliria de haberse impuesto
una pena por el hecho cometido. Mas atn, la SAL recomendé enmendar la Regla 241
de las de Procedimiento Criminal a los fines, dé atemperar la misma al cambio
propuesto por el P. del S. 1210.

En relacion a la figura del Cooperador, la SAL sefial6 que a través del P. del S.
1210 se pretende que el elemento que distinga a un cooperador de un autor es si su
conducta contribuyé “significativamente” a la consumacion del hecho delictivo. La
SAL expresé ademds que con las enmiendas propuestas, se aclara bastante que la
cooperacién comprendida‘en la autoria es distinguible de la figura del cooperador que
se pretende restituirgpuesto que reconoce que la contribucién del cooperador necesario
(autor) debe ser significativa para la consumacién del hecho delictivo, contrario a la
participacion del cooperador simple. Sin embargo, la SAL enfatiz6 que se opone a
cualquier intento legislativo por ampliar la capacidad punitiva del Estado sobre
conductas que no sean en s{ mismas un reflejo de un comportamiento delictivo
intencional o que pretendan sancionar penalmente la mera presencia durante la
comisiéon de un delito sin que la persona haya participado voluntariamente y con

conocimiento.
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De otra parte, la SAL expres6 que ha sido enfatica en defender el principio
rehabilitador consagrado en la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
puesto que fue la intencién de los constituyentes que en Puerto Rico contaramos con un
sistema de justicia con un enfoque rehabilitador. Segin la SAL, datos empiricos,
estudios de peritos en sociologia y criminologia han planteado la necesidad de buscar
nuevas alternativas a un sistema de justicia criminal que ha fracasado. Por tal razon,
argumento la SAL, el fin de la rehabilitacién opta por una alternativa que, ademaés de
sancionar, intenta prevenir la reincidencia delictiva por medio de la modificacion de la
conducta del ofensor. De esta manera, se atienden debidamente.los objetivos de: (1)
castigar a la persona que comete un delito; y (2) ofrecer la posibilidad y alternativas de
tratamiento necesario, conforme a las necesidades particulares de cada persona, para
evitar la posibilidad de que se repita el comportamiento:

La SAL sefial6 que el P. del S. 1210 reingorpora la alternativa de restriccion
terapéutica, la cual le brindaria a las personassacusadas de delitos graves cuya pena no
exceda los ocho (8) afios, y de delitos @“titulo de negligencia, la oportunidad de
beneficiarse de la pena de restriccién domiciliaria, servicios comunitarios y restriccion
terapéutica. Segtn la SAL, este eanibio reviviria un modelo de justicia terapéutica para
las personas que sufren deC(diferentes tipos de usos problematicos de sustancias
controladas y adicciones,” las cuales tendrdn la oportunidad de rehabilitarse y
reinsertarse en la sociedad como una persona regenerada y productiva. La SAL destacé
ademas que el Articulo 46 del P. del S. 1210 reconoce que la pena de reclusién “debe ser
lo menos restrictiva de libertad posible para lograr los propésitos consignados en este
Codigo”, lo que, segin la SAL, guarda relacién directa con el requisito de
proporcionalidad y el fin rehabilitador de la pena.

La SAL también aval6 la propuesta enmienda al Articulo 69 del Codigo Penal
referente a la reparacién del dafio como causa para mitigar la pena. Sin embargo, la
SAL propuso que la oportunidad de reparacion de dafios ser impuesta, se extensiva a
los delitos con una pena mayor a ocho (8) afios aunque no incluya la posibilidad del

archivo de la acusacion.
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Respecto a la reincidencia, la SAL expresé que el Cédigo vigente reincorpor6 el
término de diez (10) afios sin justificaciéon alguna. Segin la SAL, la consecuencia
inequivoca de tal accion es lograr la imposicion de una pena mds alta. La SAL resalt6
ademads que nuestro sistema juridico penal debe perseguir el propésito de proveer al
confinado las herramientas necesarias para lograr su rehabilitacién y reinsercion a la
libre comunidad. De otra parte, la SAL present6 datos estadisticos de estudios
empiricos que establecen que en Estados Unidos el 62.5% de los convictos liberados
volvieron a ser arrestados dentro de los tres afios siguientes a su excarcelacién.
Concluy6 la SAL que en vista de la alta probabilidad de que la perséna cometa delito
antes de cinco (5) afios no es necesario que continde la ventanayde diez (10) afios para
considerar convicciones previas para los propositos de establecer reincidencia. De otra
parte, la SAL apoy6 la intencién legislativa de considerar la reincidencia simple como
un agravante a la pena, y penalizar al convicto aummentando hasta el 25% de la pena fija
para el delito cometido. Sin embargo, la SAL>propuso que se considere como una
circunstancia agravante a la pena cualquier-tipo de reincidencia.

La SAL expreso estar a favor, dé la inclusion como atenuantes las siguientes
circunstancias: (1) cuando el convicto fue inducido por otros a participar en el incidente;
(2) cuando el convicto realizéCel hecho por causas o estimulos tan poderosos que le
indujeron arrebato, obcecacién u otro estado emocional similar; (3) cuando la
participacion del convicto no fue por si sola determinante para ocasionar el dafio o
peligro que provogd’el hecho y; (4) cuando el dafio causado a la victima o propiedad fue
minimo. Sin embargo, la SAL recomendé la reincorporacién de la circunstancia
atenuante consignada en el Articulo 71 inciso (j) del Codigo Penal de 2004, la cual
establece como circunstancia atenuante cuando la victima provocé el hecho o éste se
produjo por su descuido.

Respecto a la separacién del delito continuado, la SAL sefial6 que el P. del S. 1210
revierte la distincion entre delito continuado y concurso de delitos. De igual forma, se
establecen las modalidades, aclara lo relativo a la imposicion de penas, y crea un inciso

independiente para el delito continuado. La SAL expres¢ estar de acuerdo con cada
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una de las mencionadas enmiendas. Referente al delito de secuestro, la SAL expres6
estar de acuerdo con la enmienda propuesta al Articulo 157 del Cédigo Penal vigente
para incluir los requisitos de que la sustraccion de la victima debe ser por un tiempo o
distancia sustancial y no meramente incidental a la comisién de otro delito.

No obstante lo antes dispuesto, la SAL mostré reservas respecto a varias
enmiendas propuestas por el P. del S. 1210 a la Parte General del Cédigo Penal.
Especificamente, la SAL mostr6 reparos con la definicion de la Relaciéon de Causalidad
del Articulo 7 propuesta en el P. del S. 1210, especificamente los incisos 1(b), 1(c) y 2 del
referido Articulo. La SAL sefial6 que los incisos 1(b) y 1(c) del Articulo 7 propuesto,
regulan ciertos aspectos en la determinacién de la causa'proxima (tradicion
anglosajona) o imputacion objetiva (mundo continental). Afgumento la SAL que ambas
tradiciones juridicas coinciden en que una conducta no-debe considerarse causa de un
resultado cuando éste ocurre de forma demasiado accidental o remota en comparaciéon
con el riesgo creado por la conducta. Por lo tante; segtn la SAL, el inciso (b) propuesto
pretende enmarcar el concepto de que laforma en que ocurre el resultado no es
demasiado remota o accidental, en contraste con el caso de que el resultado depende
demasiado del acto voluntario,de” una tercera persona, que surge como causa
interventora y por tanto no esycomudn encontrar una relacion de causalidad entre la
conducta del imputado y elesultado.

Segtin el andlisis“esbozado por la SAL en torno al Articulo 7 y el Articulo 8 del
Codigo Penal vigéente, estiman que en el Cédigo Penal de 2012 se recogio
adecuadamente la relacién de causalidad, la imputacion subjetiva y la imputacion
objetiva. Por consiguiente, la SAL sostiene que el estado de derecho vigente en cuanto a
la relacién de causalidad, es mas claro que la redaccién sugerida en los incisos (b) y (c)
del Articulo 7 propuesto. Més aun, la SAL argument6 que pretender que una persona
responda penalmente por actos de terceros, en ausencia de una relacion de causalidad
que a su vez requiera que la contribucién de esa persona sea suficiente para la

produccion del resultado delictivo, es contrario al principio de responsabilidad penal.
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Por tanto, la SAL recomendé que la limitacién propuesta en el P. del S. 1210 para los
incisos 1(c) y 2 del Articulo 7 formen parte del Articulo 6 del Cédigo Penal.

De igual forma, la SAL se opuso a la modificacién de la definicién la intencién
contenida en el Articulo 22 y la reformulacién de la negligencia criminal definida en el
Articulo 23 del Cédigo Penal. La SAL se opuso a la eliminacién de la “premeditacion”
como elemento indispensable para configurar el delito de asesinato en primer grado
puesto que, segun la SAL, con esto se pretende relajar aun mas los requisitos para
probar el asesinato, en tanto que bastarfa con probar intencion de matar o actuar con
conocimiento, para justificar la imposicién de responsabilidad por.€l mas grave de los
asesinatos. En consecuencia, argument6 la SAL, aumentaria atm mas la posibilidad de
que una persona responda por asesinato en primer gradoe, ya que el Cédigo Penal de
2012 ampli6é draméticamente las instancias que seran englobadas en este delito.

La SAL reconoci6 ademés, que el criterio® para determinar cudndo se ha
configurado el elemento de “premeditacion” es un tanto confuso como resultado de las
interpretaciones del Tribunal Supremo de-Puerto Rico. Sin embargo, en lugar de
abandonar este criterio, la SAL recomendé a la Comision Conjunta desarrollar una
nueva y eficiente definicion de Premeditacién, segin establecida en la sentencia del

Tribunal Apelativo en el caso'Rueblo v. Concepcién Guerra (KLAN201201278, T.A.P.R.

10 de julio de 2014). Segiiri la SAL, en dicha Sentencia se explica acertadamente qué
recoge este criterio~y cémo se puede probar, o sea, qué actos demuestran la
premeditacion debstjeto activo.

La SAL tampoco favoreci6 a la incorporacion de la temeridad como un grado de
culpabilidad vinculado a la intencién criminal. Segun la SAL, la figura de la temeridad
se sustenta en la supresion de la voluntad como exigencia para que se configure la
intencién. Por lo tanto, la SAL bas6 su objecion en que nuestro sistema es cerrado a la
negligencia y por consiguiente, los delitos intencionales deben contener como elementos
subjetivos tanto la voluntariedad, como el conocimiento de que un resultado se
producirda del mismo. Las SAL argumenté que mientras mas se suprime la

voluntariedad de llevar a cabo el acto, como requisito de la intencién, mas nos
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acercamos a la penalizaciéon de actos meramente negligentes como si se trataran de
conductas intencionales. Segtn la SAL, en Puerto Rico esta filosofia cobra mayor
relevancia debido a las penas desproporcionales que enfrentan los convictos en un
sistema de justicia criminal en extremo punitivo.

De otra parte, la SAL expresé que las exigencias evidenciarias relacionadas con la
representacion del resultado, y que son consecuencia del interés de la dogmatica penal
en suprimir la voluntariedad de la intencién, no existen bajo la figura de la temeridad
propuesta en el Articulo 12 del P. del S. 1210. De acuerdo con la SAL, esta ficciéon de
intencion eximiria al Ministerio Pablico de su deber de probar que el acusado se
represent6 el resultado que podria causar su conducta y quel-de todas formas, le fue
indiferente. En consecuencia, la exigencia probatoriatespecto a la temeridad se
limitaria a los efectos de demostrar que la persona estéyconsciente de que su conducta
riesgosa podria causar el resultado delictivo. Segum la SAL, la diferencia entre el dolo
eventual y la temeridad es la representacion que'se hace la persona respecto al resultado
que podria causar y su eventual indiferencid a ello. En ese sentido, argument6 la SAL,
la temeridad se asemeja a la culpa consciente, en cuyo caso la persona esta consciente
del riesgo que asume, aunque crée que el resultado no se producirad como consecuencia
de su conducta. Por lo tantofla’ SAL concluye en que la temeridad es mas sencilla de
probar que el dolo eventual debido a la flexibilidad evidenciaria asociada a la primera.
En consecuencia, acoger la figura de la temeridad segtn planteada en el P. del S. 1210,
resultaria en unapampliacién extrema del poder punitivo del Estado, lo cual la SAL
repudia vigorosamente.

Respecto al texto propuesto por el P. del S. 1210 para el Articulo 21 del Cédigo
Penal, la SAL estableci6 que se opone al mismo y expresé que dicha reformulacién
impediria que se levante la excusa por intoxicacién o embriaguez voluntaria para negar
la existencia de la temeridad. Por lo tanto, el hecho que la persona haya incurrido en
una conducta que genera un riesgo injustificado mientras se encuentra intoxicado no
incidiria sobre el elemento subjetivo de la temeridad. Por consiguiente, opiné la SAL, si

una persona que se encuentra intoxicada por haber consumido bebidas alcohdlicas
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incurre en una conducta injustificadamente riesgosa y provoca un resultado prohibido
por la ley, serd de todas formas acusada de temeridad, aunque no haya estado
consciente de la asuncién de dicho riesgo, no se ha representado el resultado de su
conducta y no se haya intoxicado con la intencién de cometer un delito.

De otra parte, la SAL sefial6 que la definicién propuesta en el P. del S. 1210 se
distancia considerablemente de la definicion de temeridad establecida en el Cédigo
Penal Modelo, en tanto no contempla que el riesgo injustificado sea también de caracter
sustancial y se trate de un elemento material del delito. Especificamente, la SAL indic6
que el Codigo Penal Modelo contiene un lenguaje adicional\que ha sido
voluntariamente suprimido de la definicion de temeridad que proporte el P. del S. 1210.
Por lo tanto, la SAL advirti6 sobre las terribles consecuéricias que acarrearia la
incorporacién incompleta y selectiva de un concepto que relaja el peso de la prueba del
Ministerio Pablico, a los fines de sostener una conviccién e imponer responsabilidad
penal a una persona sin necesidad de que demostrar-que su conducta fue voluntaria.

De otra parte, la SAL expres6 que ~varias disposiciones que son objeto de
enmienda, no muestran la claridad exigida’ por el principio de legalidad. Entre estas
disposiciones, la SAL destaco la frase"“Expectativa Razonable de Intimidad”, “Delitos
contra la integridad corporal”, “Perturbacion Mental Extrema” y la tentativa.

Respecto a frase “expeé¢tativa razonable de intimidad” que se mantiene en el
delito de grabacion ilegal\de imagenes y en la definicién de escalamiento agravado del
Codigo Penal 2012, yy-que el P. del S. 1210 propone afiadir en la codificacion de la
violacién de comunicaciones personales, la SAL expres6é que esta afiade un elemento
subjetivo que funciona como lo que se conoce comtinmente como una “cldusula
zafacén”. Segun la SAL, dicha frase es demasiado amplia puesto que establece un
requisito demasiado subjetivo como lo es un lugar o una cosa donde la victima tenga
una expectativa de intimidad. La SAL bas6é su argumento en el hecho de que al
incorporar dicha frase en el Cédigo Penal sin definir cuél sera su alcance, se dejo a
discrecion de la victima la determinacién sobre si se afecté su intimidad o ésta exigira

que el tribunal se adentre a evaluar criterios reconocidos, en aras de proteger el derecho
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a la intimidad del individuo frente al poder de estado. Segin la SAL, en ausencia de
que se requiera, como minimo considerar si desde una perspectiva objetiva se puede
concluir que la sociedad ha reconocido tal expectativa de intimidad, esta quedara sujeta
al criterio subjetivo de la victima.

Respecto a los delitos contra la integridad corporal, la SAL expres6 que los
Articulos 108 y 109 del actual Cédigo Penal adolecen de vaguedad. Segtin la SAL, los
términos dafio permanente, atencién médica, profesional especializada y tratamiento
ambulatorio no estan claramente definidos. Por lo tanto, A los fines de que el delito de
agresion cumpla con los requisitos constitucionales debera dar a conocer de una manera
inteligible cada uno de éstos términos. De acuerdo con la SAI~I4 eliminacion de la
definicion de tratamiento médico en el P. del S. 1210 representa un adelanto, ya que la
misma adolecia de igual vaguedad y no aportaba a la~claridad respecto al tipo de
tratamiento médico requerido para determinar la seyeridad del delito. Sin embargo,
persiste la problematica de que se deja a la discrecion de la persona perjudicada la
configuracion del elemento del delito. A los-fines de que el delito de agresién y sus
modalidades agravadas expresen el gradé de lesion corporal de forma inteligible, la
SAL recomendé que se tome coma@,modelo el Cédigo Penal Espafiol, el cual requiere
que la atencién médica vaya ditigida a la sanidad de la lesién. De igual forma, se
recomendd que se exprese clatamente que una revisiéon por un facultativo médico a la
lesion sufrida no serfa-suficiente para la configuracion del delito, sino que se limite a
aquel proceso que seylleva a cabo en el interés de la sanacién o sanidad de la lesion.

La SAL también mostrd reservas respecto a la incorporacién del término
“perturbacion mental extrema” para sustituir el concepto del “arrebato de colera”, el
cual tiene el efecto de atenuar la pena de un delito. La SAL opin6é que el adjetivo
“extremo” provocard problemas en cuanto a su interpretacion, por lo que recomend6
que se mantuviera el “arrebato de célera”, puesto que es un término discutido y
definido por jurisprudencia; o en la alternativa, que se sustituya el elemento de
“extremo” por el de “suficiente”. La SAL bas6 su recomendacién en una interpretacion

analogica del requisito establecido para demostrar la incapacidad mental. Segin la
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SAL, si para eximir de responsabilidad a una persona por razén de incapacidad mental
basta con demostrar la ausencia de capacidad mental suficiente, entonces, el criterio no
puede parecer ser mas exigente para atenuar la pena.

Por otro lado, la SAL expres6 tener reparos con la reformulacién de la tentativa.
Segun la SAL, el reconocimiento de la tentativa imposible que se incorporaria mediante
la enmienda propuesta, apareja consigo la contradiccién de que no solo el delito se
frustra, sino que la tentativa en si misma resulta imposible de concretar. Bajo esta
propuesta, argumentd la SAL, se configuraria la tentativa en consideracion a que la
persona actu6é bajo el entendido de que las circunstancias eran ¢oino esta crefa y en
consecuencia se ampliaria la punibilidad de un acto no materiélizado basdndose en lo
que penso el sujeto, sin que necesariamente las circunstahoias fueran de esa forma.
Segiin la SAL, pretender que se penalice lo que ocurre~en la mente del autor no solo
plantea un problema evidenciario, sino que implicaque el pensamiento seria suficiente
para configurar una tentativa de cometer delito.

Mas adn, la SAL expres6 que pese’a que al proponerse el concepto de la
proximidad temporal y espacial para definir la tentativa, se sostuvo que es mas claro
que el requisito de inmediatez, este'adolece de vaguedad en ausencia de una definicién.
La SAL bas6 su argumento en@ue seria mas complejo de explicar a un ciudadano que
podria servir de jurado, ya’que posiblemente al instruirlo sobre que “la tentativa se
configura cuando la\'persona realiza acciones u omisiones proximas espacio-
temporalmente a dfa“consumacion de un delito que no se consuma por circunstancias
ajenas a su voluntad”, no le quedaria claro qué se trata de recoger en ese concepto.
Ademads, de acuerdo con la SAL, si no estd claramente definido, el concepto de la
proximidad podria confundirse con el desistimiento que se conforma cuando la persona
abandona por su propia voluntad la resolucién de cometer un delito.

Respecto al sistema de penas establecido en nuestro ordenamiento juridico, la
SAL entiende que es el momento de revisar el mismo de manera que la pena de
reclusién a imponerse por un Tribunal pueda ser efectivamente cumplida por un ser

humano y, ademas, propicie la reinsercion de éste a la libre comunidad. Segun la SAL,
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los sistemas de penas establecidos en los c6digos penales y leyes penales especiales de
nuestro Pais han atentado contra la dignidad humana, ante su desproporcion en
consideracion al hecho delictivo. De igual forma, se ha soslayado el fin y deber
constitucional de la rehabilitacion social y moral del convicto. A esos fines, la SAL
establecié que la pena sélo es constitucionalmente vélida si es necesaria para adelantar
un interés apremiante del Estado y se limita a la pena minima necesaria para adelantar
dicho interés.

De otra parte, la SAL expres6 que las enmiendas propuestas en el P. del S. 1210
van dirigidas a establecer un modelo de penas amparado en la proporcionalidad y
recomienda que, en lugar de que existan catorce (14) intervales ‘de penas como lo
establece el actual Cédigo Penal, se establezcan los siguientes siete (7) intervalos de
pena: 99 afios, 25 afios, 20 afios, 15 afios, 8 afios, 3afios y, seis (6) meses. De igual forma,
se propone una reduccion de la pena fija para ciertosidelitos, a los fines de garantizar la
proporcionalidad de la pena y viabilizar la\rehabilitacion del confinado con la
restitucién de las penas alternas a la reclusion;

Sin embargo, segun la SAL, la imposiciéon de reclusién perpetua de un ser
humano sin posibilidad real de salif/ala libre comunidad de manera que se garantice su
derecho a una rehabilitaciéon social y moral, nuestro sistema de sentencias permite la
imposicion de castigos crueles’e inusitados. Por tal motivo, la SAL propone, a la luz de
las nuevas tendencias e.précticas probadas mundialmente, que se establezca una pena
maéaxima de reclusiédh~de 25 afios para el asesinato en primer grado de manera que la
misma pueda ser fisicamente cumplida por el convicto, no constituya un castigo cruel e
inusitado y promueva la rehabilitacién del confinado a través de un proceso que
garantice la revisiéon continua de la pena para que exista una posibilidad real de
reinsercién en la libre comunidad. De igual forma, la SAL recomienda revisar las penas
de todos los delitos contemplados en el Coédigo Penal, de manera que se ajusten de
conformidad a la pena méaxima de 25 afios impuesta al convicto por asesinato en primer
grado. De la misma manera, la SAL propuso que se incorpore al Cédigo Penal vigente

la rehabilitacion del confinado como una de las causas de extincion de las penas y que
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esta se viabilice a través de la presentaciéon de un Certificado de Rehabilitacién con
nueva reglamentacion para su ejecucion, segiin lo disponia la derogada Ley 377-2004.

Por otro lado, la SAL sefialé que el 16 de octubre de 2014, el Senador Miguel
Pereira present6 el P. del S. 1230, que propone crear la “Ley para la Imposicién de la
Pena Especial del Cédigo Penal de Puerto Rico”, a los fines de establecer un
procedimiento para considerar la indigencia de la persona convicta al determinar la
imposiciéon de la pena especial establecida en el Articulo 61 del Cédigo Penal de 2012.
Segun se plantea en el P. del S. 1230, bajo el estado de derecho actual, una persona
hallada culpable por la comisién de un delito que no cumpla con-ehpago de esta pena
especial estard impedida de obtener los beneficios de libertad(bajo palabra y libertad a
prueba ni sera elegible para participar en los programascde desvio establecidos por el
Departamento de Correccién y Rehabilitacién. Por lo tanto, la SAL recomend6 evaluar
el Articulo 61 del Cédigo Penal, a los fines de gonsiderar el problema que pretende
solucionar dicha propuesta legislativa.

Respecto a los cambios de las penas propuestas por el P. del S. 1210, la SAL
expresd no estar a favor de las enmiendas dirigidas a aumentar las penas en algunos
delitos, entre los que destacG™el Articulo 160: Trata Humana, Articulo 235:
Envenenamiento de las ag@ias de uso publico y Articulo 262: Omision en el
cumplimiento del deber.\“De otra parte, la SAL aval6 la supresion de los siguientes
delitos: Articulo 101+Anuncios de medios para producir abortos ilegales, Articulo 116:
Adulterio, Articulo’ 134: Bestialismo, Articulo 137: Proposicién obscena, Articulo 140:
Casas escandalosas, Articulo 159: Servidumbre Involuntaria o esclavitud (cuando la
persona que comete el acto es el padre, madre, encargado o tutor legal de la victima
menor de edad incapacitada mental o fisicamente), Articulo 159: Servidumbre
Involuntaria o esclavitud (cuando dicha servidumbre tome la forma de prostitucién u
otras formas de explotacién sexual o venta de 6rganos), Articulo 160: Trata Humana
(cuando la persona que cometiere el acto fuere el padre, madre, encargado o tutor legal
de la victima menor de edad), Articulo 232: Incendio forestal (si media peligro la vida,

salud o integridad fisica de personas), Articulo 248: Uso de disfraz en la comisién de
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delito (cuando el delito intentado fuere de naturaleza grave), Articulo 262: Omision en
el cumplimiento del deber (si el valor de la pérdida de los fondos ptublicos o el dafio en
la propiedad publica sobrepasa $10,000 d6lares), Articulo 283: Amenaza o intimidacion
de testigos (cuando la victima sea menor de 21 afios). De igual forma, la SAL avalé la
inclusion de nuevas modalidades del tipo delictivo mediante el P. del S. 1210, entre las
que se encuentran el delito de Agresién Grave Atenuada y el de Allanamiento Ilegal.

Referente a los agravantes de las penas, la SAL sefial6 que la redaccion del inciso
(n) del Articulo 65 del Codigo Penal vigente, referente a mujeres embarazadas, daria
paso a que se impute el agravante, aun cuando no sea evidente el embarazo y tampoco
se demuestre que era conocido por el autor. Por lo tanto, la SAL récomienda enmendar
dicho articulo para que so6lo sea aplicable el agravante €uando se trate de una
circunstancia conocida por el autor del delito. De otra parte, en cuanto a la enmienda
propuesta al Articulo 67 sobre la fijaciéon de la pema*cuando existen circunstancias
atenuantes o agravantes, al SAL estima que dar espacio a la agravacion de la pena para
el delito de asesinato en primer grado perpetuaria el fracaso de la rehabilitacién del
confinado.

De otra parte, la SAL sefialo“que de un examen conjunto de la redaccién
propuesta en el Articulo 39 del P{del S. 1210, donde se redefine el delito continuado y
en el Articulo 40, que incorporaria el delito masa a nuestro ordenamiento, sélo se
advierte la diferencia de\que en este dltimo habrd una “masa o pluridad de sujetos
pasivos”. Sin embargo, segin la SAL, nada menciona sobre el hecho de que trate de
una “masa o pluridad de sujetos pasivos” en principio indeterminada o anénima, ni que
se ha incorporado esta disposicion a los fines de atender casos donde exista un animo
de lucro o “intencion unitaria de enriquecimiento”, ambos elementos caracteristicos del
delito masa segtin establecido en otras jurisdicciones de tradicién civilista. Por lo tanto,
la SAL recomend6 que, si la intencién legislativa es incorporar la pena del delito masa a
nuestro ordenamiento juridico penal sustantivo, debe aclararse cuando serd de

aplicacién esta figura y distinguirla claramente del delito continuado, para evitar
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confusiones y diversidad de interpretaciones a la hora de ser aplicada a un caso
concreto.

Por otro lado, la SAL argumenté que un sistema de penas o sentencias en afios
naturales trastoca todo el sistema correccional. Segtn la SAL, no hay razén para que las
penas bajo el Cédigo Penal de 2012 no bonifiquen conforme a lo que expresa el Plan de
Reorganizacién Numero 2 del Departamento de Correccién y Rehabilitacion. Por lo
tanto, es necesario conformar el estado de derecho del referido Plan de Reorganizacion
al Cédigo Penal de 2012 para que no exista la posibilidad de que un confinado a quien
le estan bonificando su sentencia se vea afectado con una futura decisién ‘administrativa
que le prive de las mismas al amparo de que el Plan de Reorganizacién no contempla la
inclusion del Cédigo Penal de 2012 en su normativa.

De acuerdo con la SAL, las bonificaciones que ingentivan a la poblacién penal
brindan la oportunidad de tener una mejor convivencia institucional, y facilitar el
retorno de un confinado a la libre comunidad-una vez cumplida su sentencia. Sin
embargo, la SAL sefialé que el sistema de penas que establece el P. del S. 1210 no hace
mencién alguna a bonificaciones por buena’ conducta y asiduidad. Por consiguiente, la
SAL propuso que se adoptase unysistema de abonos no menor de diez (10) dias
mensuales por buena conducta y@siduidad para todos los sentenciados, incluyendo los
convictos bajo el Codigo Penal de 2004 y 2012. Esto ademés de las bonificaciones por
estudio y trabajo concedidas por la Ley Num. 208 del 29 de diciembre de 2009 a los
convictos bajo el Codigo Penal de 2004, que deberian ser extendidas al Cédigo Penal de
2012 por la via estatutaria. Seguan la SAL, esto serfa un incentivo real para los
confinados en pro de su rehabilitacion.

Respecto a la Parte Especial del Cédigo Penal, la SAL propuso recomendaciones
especificas en delitos tales como: el asesinato en primer y segundo grado, las agresiones
y lesiones negligentes, el escalamiento simple y agravado, la rateria o hurto en
establecimientos comerciales, el robo y la distinguible modalidad de robo por
“arrebatamiento”, que apareja una pena equivalente a situaciones donde el nivel de

violencia e intimidacién es sustancial. En referencia al asesinato en primer grado, la
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SAL expreso estar conforme con la enmienda introducida al inciso (a) del Articulo 93
del Cédigo Penal para configurar el asesinato en primer grado, a los fines de que, en
principio, se trate de un asesinato. Con relacién al el asesinato en segundo grado, la
SAL se opuso a que, mediante la enmienda al Articulo 93, se elimine el carécter
intencional del delito al suprimir el requisito de que se trate de una “muerte
intencional” en s{ misma, para tinicamente requerir la configuracion de la “temeridad”.

De acuerdo con la SAL, bajo la definicién propuesta por el P. del S. 1210,
constituirfa asesinato en segundo grado cualquier situacién que resulte en una muerte,
aunque la persona no haya ejecutado la accién voluntariamente.."la SAL argumento
ademads que serfa tnicamente necesario probar que el resultado tipico de su conducta
era la muerte, sin que se requiriera probar ademas, el aspecto volitivo como condicién
para la configuracién de la intencion. Con relacion al-inciso (b) del articulo 93, la SAL
expresd que reiteradamente ha manifestado suoposicién a la figura del asesinato
estatutario, debido a que establece responsabilidad penal mas alla de la intencién
criminal manifestada a través de los actosdelictivos.

Mas atn, la SAL sefialé que, la’adicién de la temeridad como estado mental
suficiente para configurar el delite: de asesinato estatutario, ampliara la conducta que
podria enmarcarse dentro de¢)esta figura. Asi las cosas, segn la SAL, mediante la
propuesta enmienda serig‘posible procesar por asesinato en primer grado, cuando un
ciudadano incurra-en conducta temeraria en la comisién de uno de los delitos
enumerados y capse una muerte. Por lo tanto, la SAL establecié que de mantenerse la
figura del asesinato estatutario en nuestro ordenamiento, tiene que establecerse
expresamente un requisito de causalidad, como la consecuencia natural del derogado
Codigo Penal de 2004, o reconocer que el delito base que se cometa o se intenta cometer
tiene que ser la causa proxima de la muerte.

De otra parte, la SAL sefial6 que el P. de la S. 1210 no toma en consideracion la
inconsistencia de nuestro Coédigo Penal entre los delitos de lesién negligente y el
homicidio negligente. Segtn la SAL, el Articulo 110 establece que una persona que

incurre en conducta constitutiva de lesion negligente, o sea que ocasiona una agresién
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fisica que requiera tratamiento médico mediando negligencia se expone a una pena de
tres afios de reclusién. De igual forma, aquel que ocasiona la muerte a un ser humano
mediando negligencia también se expone a una pena de reclusion de tres (3) afios. Més
aun, la SAL sefial6 que el delito de lesién negligente pretende proteger de actos
negligentes la integridad corporal de un ciudadano. En cambio, el delito de homicidio
negligente pretende proteger la vida de un ciudadano de actos negligentes de un
tercero.

La SAL argument6 que ambos bienes juridicos representan intereses apremiantes
al Estado, no obstante el bien juridico de la vida debe ser antepuesto-al de integridad
corporal. En consecuencia, segun la SAL, tomando en consideracién que la pena a
imponer debe ser proporcional al bien juridico que se preténde proteger, el delito de
lesion negligente debe de tener una pena menor al deshomicidio negligente. Por lo
tanto, la SAL recomendé que se enmiende el Articulo 110 de lesion negligente para que
el mismo sea considerado un delito menos grave €on una pena de reclusién de hasta un
méximo de seis meses.

Por otro lado, la SAL expresg_estar conforme con la propuesta de restituir la
modalidad menos grave del escalamiento simple, y la modificacion a la pena que
apareja el escalamiento agravado) No obstante, la SAL recomend6 establecer una pena
intermedia cuando la penetracién ilegal se limite al area conocida comtnmente como el
“curtilage”, para de.'¢sa manera proveer una mayor proporcionalidad entre las
modalidades agravadas del tipo delictivo. Por lo tanto, la SAL recomendé enmendar el
texto Articulo 195 para graduar la pena a la luz de la expectativa de intimidad que
alberga la persona sobre la propiedad, en consideracion de las distintas areas que
comprende la definicién de edificio ocupado. La SAL recomend6 establecer dos penas
intermedias de tres y cinco afios respectivamente en los casos en que cometa se el delito
de escalamiento en los anexos, dependencias y el solar donde esté enclavado el edificio
ocupado, y en los casos en que se cometa el delito de escalamiento en un edificio

ocupado utilizado para llevar a cabo negocios en el mismo, para el cuidado de nifios o
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personas, para ensefianza de cualquier nivel, o para fines publicos, siempre que esté en
uso aunque al momento del hecho no haya personas presentes.

La SAL expres6 que la redaccion seleccionada en el Coédigo Penal vigente para
tipificar el delito de rateria o hurto de mercancia en establecimientos comerciales no
resulta lo suficientemente precisa, a los fines de reflejar inequivocamente dicha
intencién. Por lo tanto, la SAL propuso una enmienda al texto del Articulo 184, a los
fines de incorporar el término “abierto al publico” como elemento constitutivo que
distinga la conducta y desplace a los otros articulos que regulan conductas similares.

En cuanto al delito de robo tipificado en el Articulo 189,7"la SAL aval6 la
reduccién de la pena de 20 a 15 afios, aunque reconocié quer¢ontinda reflejando una
sancion sumamente severa. No obstante, la SAL propusouna enmienda a la modalidad
del robo por arrebatamiento. Por razén de la disparidad en el tratamiento juridico a un
hecho delictivo cuyo nivel de peligrosidad dista significativamente de otros medios de
intimidacién o violencia (tales como amenazas contra la vida o seguridad de la victima
o terceros), la SAL expres6 que deberia tipificarse el robo por arrebatamiento en un
estatuto separado. Segun la SAL, no debe mantenerse una equivalencia en la pena que
apareje esta modalidad, por elontrario, debera fijarse un castigo proporcional a la
conducta delictiva. A tales efectos, la SAL recomendd una pena que no excediera los
ocho (8) afios en los casos\dé robo por arrebatamiento.

De otra parte,Ja SAL present6d una propuesta para revisar la actual redaccion y
pena del delito de/agresion sexual. Mas atin, la SAL presenté una propuesta respecto a
los casos de agresion sexual “técnica” cuando la diferencia de edad entre la presunta
victima de dieciséis afios 0 menos, y el agresor es minima. En primer lugar, la SAL fue
enfética al establecer que la pena fija de cincuenta afios para los convictos de agresion
sexual no es proporcional al bien juridico que se pretende proteger, puesto que
equipara dicha pena a la de asesinato en segundo grado. Segtn la SAL, no se puede
perder de vista que el delito de asesinato pretende proteger el bien juridico de la vida,
que es el de mads alta jerarquia, mientras que el delito de agresiéon sexual persigue

proteger la indemnidad sexual. Por lo tanto, la SAL estima que es razonable
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enmendar a la pena por agresién sexual a veinticinco (25) afios. Sin embargo,
argumentd la SAL, el delito de asesinato también partiria de una pena fija de 25 afios
hasta 99 afios, lo que tiene como consecuencia la problematica de castigar con una pena
igual dos actos de peligrosidad distinguible. A tenor, la SAL recomend6 reducir la pena
del Articulo 130 para mantener una proporcionalidad adecuada en el Cédigo Penal.

De igual forma, la SAL reconoce que es un adelanto que se considere imponer
una pena de ocho (8) afios de reclusion si el sujeto activo no ha cumplido los dieciocho
(18) afos de edad. No obstante, segtin la SAL, continua creando un desbalance juridico
el sancionar a un joven de diecisiete (17) afios a una pena de ocho (8)-afios por incurrir
en la conducta de agresion sexual y a uno de dieciocho (18) imporierle una pena de
veinticinco (25) afios por el mismo acto sin consideraciones ulteriores.

De otra parte, la SAL recomendd que para la modalidad de la agresiéon sexual
técnica, se restablezca el limite de edad de la victimara 14 afios de edad. Mas atun, la
SAL argument6 que al mantener criminalizado el\acto sexual voluntario entre menores,
se contravienen derechos constitucionales como el debido proceso de ley y la igual
proteccion de las leyes. La SAL sostiene ademads, que el Estado no debe exponer a un
menor de edad a los rigores de un preceso penal y sus consecuencias por el delito de
agresion sexual “técnica” cuandoda’conducta sexual es voluntaria por parte de ambos
menores. En otras palabras, ¢dando el acto sexual ocurre entre dos menores de edad,
dicha conducta no debe-ser penalizada, ya que no media violencia, intimidacién, ni se
configuran las demdas¢ircunstancias concomitantes del delito. De la misma manera, la
SAL expres6 que si el menor no tiene capacidad para consentir al acto sexual, tampoco
debe imputarsele intencién criminal por no abstenerse, ya que su omisién no es
producto de una conducta criminal, sino de la inmadurez que se supera pasada la
adolescencia.

La SAL reconoci6 que existe un interés legitimo por parte del Estado de velar que
los menores de edad no estén expuestos a conductas sexuales que han sido catalogadas
como peligrosas, como por ejemplo la pedofilia. Ahora bien, segin la SAL, las

relaciones sexuales entre menores de edad tienen que distinguirse y recibir un trato
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juridico diferente a las deméds conductas sexuales que se pretenden prohibir y penalizar.
Por lo tanto, la SAL propuso una serie de enmiendas dirigidas a establecer las
circunstancias en las cuales no se aplicaria la clausula penal de la violacién técnica.
Entre las medidas propuestas, la SAL recomendé que no se encausara por violacién
técnica si la diferencia de edades entre el presunto agresor y la victima es menos de
cinco (5) afios. Por ultimo, la SAL recomendé que se enmiende el Articulo 87 del
Codigo Penal vigente, a los fines de restablecer los términos prescriptivos del Cédigo
Penal de 2004, lo que resultaria en una reduccién del término prescriptivo de veinte (20)
a cinco (5) afios.

Finalmente, la SAL exhort6 a esta Comisién Conjunta”a rescatar la vision
rehabilitadora de la pena en el Coédigo Penal y no abandofar este discurso al proponer
enmiendas a las leyes penales especiales. De igual ferma, la SAL hizo un llamado a
que, una vez finalice este necesario proceso de reyision del Codigo Penal, la Comisién
Conjunta se proponga iniciar una necesaria, revision integrada de las leyes penales
especiales, puesto que estas han sido objeto de multiples enmiendas, muchas de las
cuales han pecado del mal de la legisladién reaccionaria y, ante ello, su severidad se ha
acrecentado a niveles exponenciales. Segun la SAL, las leyes penales especiales no
fueron atemperadas al sistema de penas del Cédigo Penal de 2012 y, al presente,
representan alrededor delZ0% de la litigacién penal en el Pais. De ahi la importancia de
adecuar el ordenamiento penal sustantivo bajo ese enfoque rehabilitador, mucho maés
justo y humano, ;8in duda, mas a tono con un estado de derecho civilizado, donde las

salvaguardas y derechos constitucionales se respetan y se cumplen.

Dra. Carmen Albizu y Dr. Salvador Santiago

El doctor Salvador Santiago Negrén, posee un doctorado en Psicologia y una
Maestria en Salud Publica, ademas de una extensa trayectoria profesional clinica, de
investigacién y académica asociada a los trastornos de substancias y al estudio de las

consecuencias de la politica de drogas sobre la salud y la seguridad publica. Ha
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presidido la Comisién para la Prevencion de la Violencia (COPREVE) y la Comisién
para el Estudio de la Criminalidad y las Adicciones (CECA) y fue miembro de la Junta

Asesora de la extinta Oficina de Control de Drogas de Puerto Rico.

La doctora Carmen Albiza Garcia, es profesora en el programa de Evaluacion de
los Servicios de Salud en el Departamento de Administracién de Servicios de Salud en
la Escuela de Salud Pdblica de Puerto Rico e investigadora en el Centro para la
Evaluacion e Investigacién de caracter sociomédico. Sus estudios preliminares actuales
exploran las percepciones de los servicios de salud mental de los proveedores de su

clima organizacional, asi como sus correlatos

En su ponencia expusieron que el Cédigo Penal\‘del 2012, incluye penas
extremadamente altas, y no se atempera a los c6digos penales de estados de los Estados
Unidos de Norteamérica y de la Unién Eurdpea. Ambos creen firmemente que las
penas prolongadas, mandatarias y fijas, sin gde~ los jueces tengan discrecién para
evaluar factores atenuantes y agravantes dedos acusados, le hace mas dafio que bien a
la sociedad, familias y a las personas convictas de delitos.

Argumentan en su ponencia~que las penas prolongadas o excesivas soélo
contribuyen a hacinar las carceles, mermar los pocos recursos accesibles para los
reclusos y negarle oportunidades de reinserciéon social a los convictos delitos.
Establecen, que los opesitores de esta revision argumentan que penas prolongadas
cumplen la funcién_de retribuir a la victima. Entienden que el Cédigo Penal debe
equilibrar los principios de regulacién social y de justicia terapéutica sin que por ello se
desestime el legitimo resentimiento de la victima por los dafios sufridos. Por tal razén
explican que para construir un mejor pafs se deben reforzar y ampliar los programas de
atencion a victimas de crimen ademas de aquellos orientados a la rehabilitacion.

En ese contexto, trajeron a consideraciéon un estudio para el Departamento de
Correccién por la Dra. Albizu Garcia, donde se encontré que el mayor predictor de la
reincidencia carcelaria entre las personas sentenciadas en ese momento es el cumplir

criterios de diagnosticos concurrentes para un trastorno de substancias y de salud
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mental. Del mismo modo, se aclar6 que la mayoria de estas personas no habian
recibido servicios para la adiccién antes o durante su encarcelaciéon. La Dra. Albizy,
enfatizé que es preocupante dado que implica que existiendo intervenciones para tratar
a las personas con ambas condiciones que son muchisimo menos costosas que la
encarcelacioén, y que pueden reducir riesgo, se les priva del derecho a la salud.

Explicaron que el hacinamiento lleva a la inhabilidad para desarrollar programas
de rehabilitacién adecuada y a promover la consecuencia no intencionada. Las
condiciones de hacinamiento insalubre, escasez de recursos para los confinados, entre
otras llevan a que los tribunales pongan nuestro sistema penitenciariobajo sindicatura.

Concuerdan con el PS 1210 ya que este le hace un gran servicio al pais en pro de
la rehabilitacion de nuestros confinados y nos pone a la~altura de los mas altos
estandares enunciados por las Naciones Unidas. Aplauden la iniciativa de restituir al
Coédigo Penal “la pena de restriccion terapéutica” como medida rehabilitadora bajo un
modelo de justicia terapéutica para personas con trastornos de uso de sustancias.

Creen firmemente en la opcién salubrista de aplicar la resoluciéon de la OMS
tanto a os adictos como a los usadores, casuales de drogas ilegales. De igual forma,
sugieren a revisar las leyes especiales‘para atemperarlas a la visiéon de justicia criminal
que guia las enmiendas al Codigo Penal del 2012. Sugieren ademéas que para la
aplicacién de la restriccion terapéutica como alternativa a la reclusion y para asegurar el
uso de servicios que cumplen con estandares de efectividad y respeto a la dignidad de
sus participantes, sedncluya un lenguaje que especifique que los servicios terapéuticos
“deben conformarse a los a los criterios estipulados en la Ley de Salud Mental segun
enmendada en el 2008. Esta articula los requerimientos que debe evidenciar dicho
sector de tratamiento para apropiadamente y conforme a las guias clinicas aceptadas
por las autoridades de salud, realizar la evaluacién multidimensional por un equipo
profesional segiin amerite el caso, establecer el plan de tratamiento y la disposicion del
participante al nivel de tratamiento menos restrictivo apropiado para su condicién.

En el proceso de educar sobre la implantacién del Cédigo Penal enmendado,

recomiendan que se incluya un esfuerzo pro proveerle al sector de justicia criminal el
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adiestramiento requerido para que puedan adjudicar alternativas que muestren
evidencia vélida de que pueden contribuir a la rehabilitacién del sentenciado. Avalan la
restitucién de la pena de servicios comunitarios para que esté disponible para ciertos
delitos graves y los menos graves, ya que es otra medida de avanzada en pro de la
rehabilitacion de los confinados, y de mermar el hacinamiento.

Respaldan la iniciativa de restituir la facultad del juez de seleccionar penas en
sustitucion a la reclusion. Sugieren que se establezca la prioridad que debe adjudicarse
la restriccién terapéutica si aplica en aquellos casos en que se combinan sentencias.
Restablecer la funcionalidad mental de la persona convicta comoprioridad facilitara la
disposicion de cumplir responsablemente con las demas sancienes. Por otra parte, les
preocupa sobremanera que el estado se abrogue la opcion. de interdiccion por medidas
de seguridad y no establece mecanismos claros y articulados para cuestionar al estado
en caso de arbitrariedad para establecer medidas de'seguridad sin “limite méximo”. Por
esto, sugieren a crear estatutos y provisiones.para cuestionar por parte del ciudadano
afectado si dichas medidas son violatorias-de derechos humanos reconocidos en nuestra
constitucion.

Concuerdan con la enmienda de intoxicacion voluntaria por entender que la misma
se atempera a los conocimietitos cientificos con los que contamos sobre imputabilidad
por uso de sustancias,\“ Penas para personas naturales (Reclusién, Restriccion
domiciliaria, Libertad\a prueba, Multa, Servicios Comunitarios): Concuerdan con estas
opciones para log)jueces por entender que las mismas proveen medidas para evitar la

encarcelacion fija, mandataria y prolongada.

Dra. Edna Benitez;

La Dra. Edna Benitez, una humanista egresada del doctorado en filosofia y letras
de la Universidad del Estado de Nueva York en Albany y el Juris Doctor de la
Universidad de Puerto Rico, comparecié ante esta Honorable Comisién para destacar

los méritos del enfoque de rehabilitacién incluido en las enmiendas propuestas,
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respaldado por su extensa trayectoria como educadora de la comunidad correccional.
Precisamente, su trabajo ha sido documentado en varios cortometrajes, donde ha
resefiado los testimonios de varios confinados que han encontrado su rehabilitacion
mediante la integracién del arte.

En este contexto reconocié que esta visién de transformacién social seria
imposible en un sistema correccional centrado en el encarcelamiento, donde el estado
promueve un castigo desproporcional, indistintivamente de la severidad del delito. Su
propuesta incluye transformar el sistema carcelario en un recinto de ensefianza, donde
el estado reconozca su deber constitucional de rehabilitar a las personas incursos en la
comisiéon de un delito, dado a que las consecuencias sociale§yde una estructura
gubernamental que meramente promueve el encierro, ineentiva la reincidencia y
deshumaniza a los convictos.

En definitivo, aunque reconocié que estas aspiraciones no se logran
unicamente con la aprobacién de una Ley, destacd la importancia de establecer los
pardmetros de una politica ptublica centradaren la rehabilitacién, compromiso que

adquirimos con la aprobacién de esta normativa.

Colegio de Abogados de PuertoRico, representado por el Lcdo. Mark A. Bimbela,

Presidente y Lcdo. Harry Padilla;

El Colegio dé)yAbogados de Puerto Rico comparecié ante la Comisién por
representacion de su Presidente el Lcdo. Mark Anthony Bimbela y del Ledo. Harry
Padilla, Presidente de la Comisién de Derecho Penal de dicha institucion. El Colegio de
Abogados considera que este proyecto es un excelente primer paso para enfrentar
asuntos medulares para nuestra sociedad. Sin embargo, entienden que se debe utilizar
esta disyuntiva para atender otros asuntos de derecho penal. El Colegio establecié que
las enmiendas son sumamente necesarias y concurre con el modo en que se enmienda el

Codigo Penal vigente. La posicién del Colegio de Abogados es que es mejor mantener el
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Codigo Penal de 2012 y hacer las enmiendas necesarias sin necesidad de crear un

c6digo nuevo.

De manera introductoria, el Lcdo. Padilla aseguré que es partidario del
postulado de que las penas no hacen nada para disminuir el crimen. Relaté que durante
todos sus afios como abogado en lo criminal, nunca se ha topado con un cliente que
haya considerado las penas previo a la comisién del delito. Afiadié que es esencial que
las personas que cometan un delito entiendan y conozcan las consecuencias de sus actos
pero que también tienen que saber que el proceso va a dirigirse hacia rehabilitarlos para
que puedan luego servir a la sociedad. Resalté que eso es un mandato legal y moral y

tiene que haber un interés real del estado para su consumacion:

El Colegio de Abogados present6 un memorial sobre las enmiendas que propone
el proyecto en consideracién. A continuacién destacamos las principales disposiciones

del proyecto que el Colegio comenté.

El Colegio estim6 que la enmienda ptepuesta para la definiciéon de la comision
de delitos por negligencia (Articulo 13-del PS 1210) no es adecuada. Indicaron que en
nuestro sistema de derecho hay muehos delitos que se cometen por negligencia, como
por ejemplo el homicidio negligente. En el Cédigo Penal debe existir una definicion
razonable de lo que es negligencia, para que la misma pueda ser informada a los
miembros del jurado de@manera clara. Entienden que, a pesar de que sea una enmienda
con buenos fundanientos en la academia, en la practica tendria serias dificultades. Por
lo tanto, recomendé que se adopte la definiciéon sobre negligencia que estaba en el

Articulo 24 del Cédigo Penal de 2004.

En relacién a las enmiendas propuestas sobre caso fortuito y conducta
insignificante, el Colegio entiende que deben ser reevaluadas. Indica que estos dos
conceptos que constituyen causas de exclusién de responsabilidad penal, se deben
mantener como estan en la actualidad ya que entienden que el lenguaje que propone el
Proyecto en consideracion los unifica bajo una misma definicién. Estos conceptos no

deben visualizarse como que uno absorbe o invalida al otro, como entienden que
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pretende hacer el proyecto. Recomienda que se identifique un nombre para el articulo
que incluya ambas causas de exclusion de responsabilidad penal, por lo que sugirié que

se titule el mismo “Riesgo Permitido - Conducta Insignificante”.

Expuso el Colegio que la enmienda propuesta a la definicién de delito por
tentativa no debe aprobarse, pues la definicion que se propone en lugar de simplificar el
vocabulario lo complica. Indicé que esto es de vital importancia, al igual que el asunto
de la negligencia, cuando el tribunal tenga que impartir las instrucciones al jurado.
Recomend¢ simplificar el vocabulario y eliminar el concepto de “casos extremos”, ya
que los extremos no deben tener cabida en el derecho. Sugieren @ue se utilice la frase

“en casos adecuados”.

Sobre la enmienda propuesta a las personas responsables que trae nuevamente la
figura del cooperador, el Colegio puntualizé que la misma es excelente y que debe
aprobarse. Consideran que esta figura ha sido-ftindamental para aplicar el derecho
penal sustantivo de forma justa y razonable _ffente a aquellas personas que cooperan
mediante actos u omisiones que no contribuyen significativamente a la consumacion del
delito. Resaltaron que hay consensode que la figura del cooperador es una de avanzada
por lo cual tiene que afiadirse al‘Cédigo Penal. Asimismo, explicaron que esto a quien
ayuda es al ministerio publico porque permite que el juzgador acuda a la figura del
cooperador cuando hay;una multiplicidad de sujetos y uno tiene una participacién bien
pequefia. Como actualmente funciona el sistema es que a ese individuo que tuvo una
participacion pegquefia lo van a absolver. Por eso recalcan que con esta figura el sistema
completo se beneficia, el ciudadano que tuvo una participacion pequefia y no va a
recibir la misma pena que el autor principal y el sistema criminal que puede procesar a
esa persona. Coincidieron en que “justicia es tratar a hombres iguales de la misma
forma y tratar a hombres en circunstancias diferentes de forma diferente” para
reafirmar que es un tema de justicia basica que si el nivel de participacién en los hechos

es diferente la pena no puede ser igual.
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Sin embargo, sugieren que se unan en un mismo Articulo la definicién de las
figuras de autor y cooperador y se expresaron en contra de la enmienda al Articulo 45
del Codigo Penal sobre desistimiento del coautor. Entienden que si se va a mantener la

figura del cooperador se tiene que mantener el desistimiento del cooperador.

El 24 de mayo de 2011, el Colegio habfa comparecido ante la Asamblea
Legislativa para deponer en contra de la eliminacién de la figura de la restriccion
terapéutica, ya que se trata de un mecanismo adecuado de rehabilitacién al igual que
con la restriccion domiciliaria. Sin embargo, sugieren que se modifique el lenguaje de
dicha enmienda para que quede claro que el Tribunal tiene discteciéon para abonar la
totalidad o parte del tiempo ya cumplido y no solameptéduna parte del mismo.
Presentan un ejemplo de una persona esté en restriccion domiciliaria y a los dos afios y
medio comete un delito, que provoca que se le revoque la restriccion domiciliaria. Seria
razonable que el Juez le abone lo anterior porque ha cumplido a cabalidad todo ese
tiempo.

En cuanto a la enmienda propuesta a las circunstancias atenuantes, expresé el
Colegio que es excelente y debe aprgbarse. Sin embargo, indic6 que no debe imponerse
una camisa de fuerza a los tribunales al reconocer si en un caso hay o no determinadas
circunstancias atenuantes.®\Deben considerarse las circunstancias atenuantes que
enumera el Articulo como ejemplos de las que puede tomar en cuenta el Juez al dictar
sentencia. Al momento de dictarse sentencia no solo pueden imponerse los atenuantes
que estan enumerados en el Codigo Penal. Por esto, sugieren que los atenuantes sean

bajo la figura de numerus apertus.

Respecto a la enmienda al concurso de delitos, el Colegio entiende que la misma
es excelente y debe aprobarse. Explicé que en la medida en que se incorpore la figura
del concurso real de delitos, ello facilitara la pronta solucion de los casos, pues sera de

estimulo para que los acusados accedan a que el juicio incluya mas de un delito.

La enmienda al Articulo 48 del Coédigo Penal vigente propone eliminar la

destitucién del cargo o empleo publico como pena. Favorecen esto ya que entienden
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que esa figura no tiene que estar ahi porque la separacién de cargo no es una sanciéon

penal sino una sancién administrativa.

El Colegio coment6é sobre la enmienda propuesta a los grados y penas de
reincidencia. Entienden que para la reincidencia agravada, en vez de aumentar en un
50% la pena fijada por ley para el delito cometido, lo razonable seria que se aumentara
en un 25%. Puntualizan que si se quieren bajar las penas, al igual que no pueden existir
penas ridiculamente altas tampoco pueden existir criterios de reincidencia

ridiculamente altos.

Sobre el asesinato, considera que la definiciéon correcta para el mismo es la
contenida en el Cédigo Penal de 2004, que es idéntica a la queSurge del Codigo Penal
de 2012. Consideran que en Puerto Rico deben haber des tipos de asesinatos: el
estatutario y el basico. Sobre las penas de los asesinatos entienden que es razonable
como lo enmienda el proyecto. En cuanto a los grados de asesinato, el Colegio expresé
que debe limitarse a dos categorias: 1) asesinato“en primer grado (a su vez divido en
toda muerte perpetuada con premeditacion(y’toda muerte que ocurra bajo la figura del

asesinato estatutario; y 2) asesinato en ségundo grado.

Anadieron que el homicidie debe ser llamado asesinato atenuado y dejar en su
definicién la frase “arrebato dercolera”. Explic6 que el término de homicidio proviene
del Cédigo Penal de 1974¢y asesinato atenuado fue implementado en la reforma penal

del 2004.

El Colegio récomendé eliminar la enmienda al delito de riesgo a la seguridad u
orden publico al disparar un arma de fuego, porque esa conducta ya esta tipificada en la
Ley de Armas de Puerto Rico. Ademas, como esta concebido el Articulo, ilustraron que
si alguien mata a su esposa de forma vil cuando cumpla determinado periodo de
tiempo, esa persona puede tener derecho a libertad bajo palabra. Sin embargo, si esa
persona mata a un funcionario como un Juez no va a tener ese derecho. Enfatizan que lo
que se esta protegiendo es la vida y “si somos todos iguales ante la Ley no hay razén

para valorizar la vida de uno més que de otro”.
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En cuanto a la enmienda a los delitos de perjurio y perjurio agravado, indicaron
que estos delitos no deben ser aplicables a las personas juridicas, ya que son

inherentemente aplicables a las personas naturales.

El Colegio de Abogados es partidario de que humanizar el Cédigo Penal y las
leyes penales es necesario para resolver el problema en las carceles. En nuestro sistema
muchas personas cumplen penas que de existir las penas alternas podrian ser de mayor
provecho para la sociedad. Indicaron que han tenido la oportunidad de seguir a sus
clientes cuando los han encarcelado y luego reencontrarse con ellos cuando salen. La
experiencia les ha permitido apreciar que esas personas intentarn reintegrarse a la
sociedad. Contaron que también han visto muchos casos-de"jovenes que como el
sistema no les provee otros mecanismos terminan’ presos y afectdndose
permanentemente esa vida. Finalmente, indicaron qué’la idea de los estatutos penales
no es la venganza sino que el delincuente pague porlo que hizo y luego se someta a un

proceso de rehabilitacion. En definitiva, favoréeieron la aprobacion de la medida.

Testimonios de Rehabilitacion - Graduados de Programa Drug Court: Joe Alvarez,

Carmen Medina y Jeannette Alvafado.

El 31 de octubretde 2014, comparecieron a la Vista Pablica de la Comisién
Conjunta para la Revision del Cédigo Penal y para la Reforma de las Leyes Penales, tres
casos exitosos\ del programa Drug Court. Dicho programa es una iniciativa de
rehabilitaciéon para las personas acusadas de delitos relacionados al uso y al abuso de
las sustancias controladas. Actualmente, el programa tiene cerca de 1,300 participantes
a nivel Isla y solo un 10% de sus participantes reincide.

El primer deponente fue el Sr. Joe Alvarez, quien estd sumamente agradecido de
las alternativas a la reclusion, ya que a través del Programa Drug Court pudo
rehabilitarse de su adiccién a las drogas. Joe Alvarez fue arrestado por cargos de fraude,

hoy se encuentra rehabilitado. En la actualidad es estudiante de Bachillerato en
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Educacion en la Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico con un promedio de
3.87. Entre las expresiones mas impactante esta la siguiente:

Voy a deponer como una persona a quien se le dio la oportunidad para
devolverle a la sociedad lo que una vez le quité. Habia perdido mi familia,
mi trabajo, habfa perdido todo. No tenia vergiienza, ni dignidad, ni nada
pero gracias a la Juez, pude rehacer mi vida”. Afiadi6 que “dondequiera
que hubiera buena droga alli estaba yo, mi adiccién era a heroina, bueno,
de todo. Si a mi la jueza Berrios no me hubiera dado la oportunidad de
participar en ‘Drug Court’, cuando yo saliera de la carcel iba a regresar al
mismo punto de drogas porque no habia ningtin cambio, no habia ningian
proceso de rehabilitacién para volver a ser funcional en la sociedad.

Asimismo, le relat6é a la Honorable Comisién Conjunta, que.€} programa Drug
Court le abri6é oportunidades, como lo fue su primera exposicién ‘de obras de arte en el
Tribunal de Ponce. Luego de esto, gracias a la oportunidad.gue se le dio, comenzé a
formar su negocio como retratista y caricaturista en la cindad de Ponce. Finalmente, a
preguntas del senador Miguel A. Pereira Castillo sobre si favorece la enmienda que
restituye la restriccion terapéutica, el Sr. Alvarez-tesponde “Yo estoy de acuerdo con
eso, porque me estan viendo a mi, que es enbase a esa oportunidad que se me dio”.

Por su parte, Carmen Medina Mgtcado, quien fue usuaria de heroina intravenosa
y otras drogas, se benefici6 de varigs programas de rehabilitacion tanto interno como
ambulatorio completando tratamiento en el Centro Libre de Drogas Ambulatorio
ASSMCA Ponce.

Su caso comenzd desde 2007 cuando intervinieron con ella en Juana Diaz. Relata
su historia de la siguiénte manera:

Le estaba ayudando al tirador a repartir la droga y al que le entregué la
bolsa era un agente. Lo hice por ganarme unos pestifios extras para la
cura. Estuve 15 dfas en Vega Alta y después un mes hasta que la jueza
decidié enviarme a un programa de rehabilitacion”. Carmen Medina
aceptd que “nada como estar en la casa de uno. Si no me hubieran dado la
oportunidad de entrar a un programa de rehabilitacion me hubiese
expuesto a tres afios de carcel.

Carmen Medina se gradu¢ de electricidad con 4.00 puntos en John Dewey

College.
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El caso de Jeannette Alvarado Gonzélez, ex usuaria de drogas que se someti6 a
tratamiento completando el mismo en el Centro Libre de Drogas Ambulatorio ASSMCA
Ponce. Fue arrestada cuando intentaba llevar drogas a una pareja que tenia en ese
momento en la Cércel Las Cucharas.

Le agradezco a mi familia por su apoyo incondicional. Aprendi a tomar
decisiones sabias. Soy el vivo ejemplo de que uno puede levantarse y
superarse en la vida.

Se gradu6 del programa del Drug Court en el afio 2013, y actualmente se
desempefia en una franquicia puertorriquefia de comida répida.

Organizacion Basta Ya: Sr. Luis Romero Font;

La organizacion Basta Ya! PR, Inc., una entidad prestigiosa que se caracteriza por
la defensa de los derechos de las victimas de delito, corhpareci6 representada por su
presidente y fundador, Sr. Luis Romero Font. Su¢mision consiste en promover la
prevencién de conducta punible y promover el ésclarecimiento de delitos, como parte
de su compromiso para alcanzar una sociedad libre de violencia.

En primer lugar, reflexion6é sobre la estructura de penas establecidas en virtud
del Codigo Penal vigente, mediantéda cual se estableci¢ la figura de “penas fijas”, sin
sujecion al reconocimiento de grados que prevaleci6é con anterioridad a su aprobacion.
Sin embargo, aunque reconocié su preferencia por esta revisiéon, hizo constar su
preocupacion con la adhesioén de la legislacion especial que complementa el codigo con
la aplicacién de bonificaciones que tanta incertidumbre han creado entre nuestros
ciudadanos y la negativa a aumentar la pena especial que nutre el “Fondo Especial de
Compensacién a Victimas de Crimen”, contrario a sus recomendaciones. Aun asi,
reconoci6 el resultado neto que tuvo la aprobacion de este estatuto, en la reduccion de
los delitos de asesinatos suscitados en nuestra jurisdiccion.

En este contexto, defendieron una estructura de penas severa, al ofrecer unos
datos estadisticos correspondientes a los afios 2001-2013, que establecian una relacion
entre el aumento suscitado en la cantidad de personas encarceladas (+10%) y la

reduccion en la tasa de delitos de violencia experimentada (-11%). Aunque reconoci6
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que no necesariamente existe una correlacion entre estos datos, les solicité a los
miembros de la Comisién que no descarten la misma, por lo que hizo una exhortacion a
profundizar en su alcance.

De igual forma, realiz6 una resefia del libro “The City that Became Safe”, escrito
por Franklin E. Zimring, donde se evalaa la reduccién en los crimenes suscitadas en la
ciudad de Nueva York entre los afios 1991-2000. Aunque no existe certeza sobre las
causas que provocaron este fenémeno, el autor sugiere las variables de “economia”,
“desempleo” y otros factores sociales como causas determinantes de esta reduccion.
Finalmente, se opuso a la revision del sistema de penas, con partiCular énfasis en los

delitos violentos.

PANEL: Fraternidad Pentecostal de Puerto Rico (FRAPE) y Puerto Rico por la Familia

Comparecieron ante la Comisién Conjunta para la Revision del Cédigo Penal y
para la Reforma de las Leyes Penales, Puerto Rico por la Familia y la Fraternidad
Pentecostal de Puerto Rico. FRAPE es uha organizaciéon que promueve el movimiento
pentecostal en Puerto Rico a través'del trabajo social, la creacion de redes de iglesia, la
politica ptblica y el evangelismo, para fomentar la unidad de las iglesias evangélicas
pentecostales en PuertosRico. Por su parte, Puerto Rico por la Familia es una

organizacion civica que lucha por la defensa de la familia.

Comenzaron estableciendo que la duraciéon de la pena debe ser proporcional al
dafio producido para que esta sea justa. Cuando la probabilidad de ser convicto es alta,
entonces la duracion de las penas afiade poder de persuasion en contra de la conducta
delictiva. Compartieron su preocupacion sobre la capacidad del Estado de rehabilitar a
los confinados. Consideran problemético que cuando los confinados terminen de
cumplir sus penas y regresen a la sociedad con dificultades de encontrar empleo y
enfrentando circunstancias sociales extremas, haya la probabilidad de que vuelvan a

delinquir.
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Comentaron sobre algunos aspectos puntuales del proyecto. En primer lugar,
sobre la figura del cooperador, no entienden como a una persona que no contribuyé
significativamente a la consumacién del delito se le puede imponer pena de carcel tan
alta. Ademas, los deponentes presentaron algunas recomendaciones al proyecto en
consideracion. Primero, que se mantenga la revocacién mandataria de la licencia de
conducir cuando se cause la muerte de una persona por estar conduciendo bajo los
efectos del alcohol, sustancias controladas o con menosprecio a la seguridad. Sugieren
ademas que se mantenga el periodo de diez (10) afios para la determinacién de
reincidencia, o en su defecto, que se baje a ocho (8) afios. Sobre el delito de homicidio
negligente, entienden que debe ser un delito grave, con péna“de ocho (8) afios. En
cuanto al delito de agresion grave atenuada, recomiendamw'que se incluya por cuanto
tiempo debe ser la hospitalizacién o el tratamiento prolongado para que se cumpla el
atenuante. Entienden que se debe mantener el bestialismo como delito, ya que es un
acto que pone en peligro la salud del ofensory de su familia, por lo que debe responder
por ello. También se debe mantener eldélito de proposicién obscena. En cuanto al
delito de casas de prostitucién y comercio de sodomia, entienden que debe ser delito
grave. Si se encuentra que un Jocal estd siendo utilizado para estos propoésitos, se le

debe revocar la licencia.

Respecto al delito de posesion y distribucién de pornografia infantil,
recomiendan que sé-deje la pena en doce (12) afios. Sobre el delito de propaganda de
material obscen6’o de pornografia infantil, entienden que la pena debe aumentarse de
ocho (8) a quince (15) afios cuando el material sea de pornografia infantil. La idea que se
debe comunicar es que la pornografia infantil no sera tolerada de ninguna manera. Los
deponentes se opusieron también a la eliminacién del delito de adulterio ya que
consideran que el matrimonio es la relacion humana mas intima y fundamental.

Finalmente, presentaron reservas con la enmienda sobre las discriminaciones ilegales.
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Fundaciéon Unidos Por EI Nuevo Siglo (UPENS)

La Fundacién Unidos Por El Nuevo Siglo (UPENS) es una organizacion sin fines
de lucro que desde 1997 ayuda a personas con problemas de adiccién, alcoholismo y

problemas de conducta que afectan la sociedad puertorriquefia.

UPENS expres6 que consideran que se deben explorar alternativas de prevencion
a la comisién de los delitos. Entiende que el problema principal en la lucha contra el
crimen es la falta de educacion adecuada, trabajo, recursos econdémicos yeportunidades
de crecimiento que enfrentan los delincuentes. Por lo cual consideran-que es necesario

que el Estado invierta més recursos en estas dreas para combatir el crimen.

Finalmente, UPENS reiter6 que la criminalidad en Puerto Rico no es un
problema relacionado a las penas impuestas, sino queclas personas que delinquen no
han tenido oportunidades reales para tomar un camino alterno al crimen. Consideran
que el proyecto de enmiendas al Cédigo Penal debe trabajarse desde una perspectiva de
rehabilitaciéon y educacién. Enfatizaron™ }Ja importancia de la rehabilitacion del

delincuente y apoyan cualquier iniciativa que promueva este objetivo.

Puerto Rico para Tod@s: Sr. David Romdn;

La organizaci¢foPuerto Rico para Tod@s, representada por el Sr. David Romén,
comparecié para respaldar la aprobacién de esta medida, particularmente por su
enfoque novel en la rehabilitacién de nuestros ciudadanos incursos en la comisién de
un delito. En este contexto, resalté el valor de la restriccion terapéutica, como
alternativa para conceder tratamiento a las personas que cometen un delito menos
grave o de severidad intermedia cuyo perfil de adiccién los dirige a cometer delitos no
violentos para suplir las necesidades asociadas a esta condicién de salud. Finalmente,

endosaron la enmienda realizada sobre las discriminaciones ilegales.
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ANALISIS Y RECOMENDACIONES

La historia del Derecho Penal Puertorriquefio ha sido matizada por el discurrir
politico del pais. Durante la soberania espafiola imper6 en Puerto Rico un c6digo penal
de tradicion civilista. Posterior a la guerra hispanoamericana y a la firma del Tratado de
Paris comenzaron los esfuerzos codificadores para atemperar la legislacién penal
existente a la tradicion anglosajona. El esfuerzo de atemperar el derecho penal
puertorriquefio a la tradicién del common law tiene su primera concretizaciéon en el
Codigo Penal de 1902. Dicho cédigo fue una traduccién al espafiol préacticamente literal
del Coédigo Penal de California de 1873. La oposicion fundamenital a la aprobacién del
Coédigo Penal de 1902 se centré en que este constituyé una/transculturacion juridica
mediante la incorporacién, muchas veces incoherente, de disposiciones ajenas a
nuestros valores, costumbres y a nuestra realidad\social. Le siguieron durante sus
setenta y tres (73) afios de vigencia multiplesiénmiendas, algunas incoherentes o sin

fundamentacién criminoldgica o juridica.

Mediante la Ley Nam. 115 de 22)de julio de 1974, se aprueba el Cédigo Penal de
1974. Este codigo surge luego de mas de una década de estudios que reunié en Puerto
Rico a los penalistas Helen Silving, José Miré Cardona, Francisco Pagan Rodriguez y
Manuel Lépez Rey. Adendds, el Departamento de Justicia y el Consejo sobre la Reforma
de la Justicia en PuertoRico trabajaron estrechamente con la Asamblea Legislativa para
la aprobacion del“Codigo Penal de 1974. La literatura juridica que se produjo como
resultado de los estudios previos a su aprobacion constituye una aportacion
fundamental al desarrollo del Derecho Penal Puertorriquefio. Sin embargo, se ha
sefialado que el Cédigo Penal de 1974 no logré establecer una base criminolégica
precisa y articulada, dejo de incorporar tendencias penolégicas de la época y mantuvo
disposiciones que se habian insertado en nuestro ordenamiento legal provenientes del
extranjero en conflicto con nuestra tradicién y cultura juridica. Como varios autores han
expresado, el producto final fue “una incoherente mezcla de disposiciones” procedentes

de la tradicién civilista y de la tradicién anglosajona.
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Las enmiendas que se aprobaron durante los veintiocho (28) afios de vigencia del
Codigo Penal de 1974 se caracterizaron por un marcado aumento en el catalogo de los
delitos y de las penas. Muchas de estas enmiendas se aprobaron en forma apresurada
por lo que no se articularon con las restantes disposiciones del propio Cédigo ni con la
abundante legislacién complementaria, ni la realidad penitenciaria. La creacién de tipos
delictivos en forma apresurada generd duplicidad de delitos, disparidad de penas en el
propio Codigo de 1974 y en leyes especiales y ausencia de proporcién estructural entre
las penas correspondientes a los distintos delitos. Ademads, las penas dispuestas en los
tipos del Cédigo Penal no eran en tiempo real, ya que por ley especial estaban sujetas a
bonificaciones automaticas, que reducian sustancialmente el~término de tiempo

dispuesto en el delito.

El Cédigo Penal de 2004, Ley 149-2004, derogo el €6digo de 1974 y enmend6 38
otras leyes especiales, fue el resultado del consense” que surgié en el Pais sobre la
necesidad de revisar la legislacion penal. En esta législacion se estructuré un modelo de
penas tomando en consideracion estudios comparados de cédigos penales de mas de
dieciocho (18) jurisdicciones y una serie de estudios empiricos sobre las penas
realmente cumplidas, proyecciones'de impacto penitenciario y encuestas de percepcion

de gravedad o severidad relativa'de conductas delictivas.

El resultado fue. tn esquema de penas reales, no sujetas a bonificaciones
automaticas, mediante- las cuales el sentenciado cumpliria la pena impuesta por el
tribunal. En cumplimiento del deber constitucional de promover la rehabilitacién del
convicto, se ampliaron los tipos de penas que podria imponer el tribunal en sustituciéon

a la reclusion junto con otras medidas rehabilitadoras.

El Codigo de 2004, segin enmendado, fue derogado por la Ley 146-2012 con
vigencia del 1w de septiembre de 2012, imponiéndose el actual Cédigo Penal. El Cédigo
Penal de 2012 ha sido extensamente criticado por la comunidad juridica desde sus
inicios. Durante el proceso legislativo del proyecto que se convertiria en el Cédigo

Penal, la comunidad juridica plante6 que no era conveniente derogar el Cédigo Penal
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de 2004 con so6lo siete (7) afios de vigencia y sustituirlo por otro, sin permitir que este
madurara y fuera mejorado mediante enmiendas. Se dijo ademés que esto tendria el

efecto de producir incertidumbre en la aplicacion de la ley penal.

Transcurridos aproximadamente dos (2) afios desde la aprobacién del Cédigo
Penal de 2012 contintan las criticas al mismo y se agudizan las preocupaciones de la
comunidad juridica. Muestra de ello fueron la gran cantidad de ponencias recibidas por
esta Comisién Conjunta durante el proceso de vistas publicas. La gran mayoria de los
deponentes destacaron multiples deficiencias que adolece el Cédigo Penal de 2012. De
igual forma sefialaron la manera atropellada en que se adopt6 el Codigo Penal vigente y
mencionaron algunos de los cambios que, en vez de adelantar nuestro Derecho Penal, lo
atrasaron.  Entre las deficiencias méas resaltadas, se (meéncionaron (1) penas
desproporcionalmente altas dentro de un modelo penal $in coherencia ni justificacion
empirica; (2) ausencia de penas alternas a la reclusién, rechazando el mandato
constitucional de rehabilitacién y provocando guie el Cédigo mantuviera la reclusion
carcelaria como tnica pena para una gran_cantidad de los delitos que en este se
tipifican; (3) y una limitacién de la diserécion judicial sin tomar en consideracién las

circunstancias al momento de juzgarie imponer las penas.

Precisamente, el panel de abogados de defensa que depuso ante esta Comision
Conjunta validé que la aprobacion del Cédigo Penal de 2012 provocé un aumento
desmedido en las alegaciones preacordadas. Esto representa una burla a nuestro
sistema de justicianEFEx Juez Presidente Andreu Garcia enfatizé que esta estructura de

penas derrota nuestro deber de impartir justicia.

De la misma manera, fue evidente el reclamo de la falta de coherencia en el
modelo de penas que establece el Codigo vigente. El Prof. Luis Ernesto Chiesa,
consideré que la razén principal por la cual debemos enmendar sustancialmente el
Codigo Penal de 2012 es que en efecto “éste carece de un hilo conductor que justifique
tanto su esquema de penas como las doctrinas de la parte general y las definiciones de

los delitos en particular que ahi se codifican”. Esto se manifiesta en las definiciones
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deficientes de los estados mentales requeridos para la comision de los delitos. El Prof.
Luis Ernesto Chiesa indica que el Cédigo vigente “confunde la comisién por omision
con la autoria, no explica la relacién de causalidad que es necesaria para que se cometa
un delito de resultado, tampoco atiende los asuntos més importantes vinculados a la

punibilidad de la tentativa, y castiga de forma injusta ciertos participes de delitos.”#

Por su parte, la Dra. Nevares sefialé que el Cédigo de 2012 introdujo algunos
delitos nuevos o modalidades agravadas a los tipos existentes en el Codigo de 2004.
Entre ellos, algunos delitos que eran sujetos a ataque constitucional,, fueron derogados
por esta Asamblea Legislativa. Otros delitos experimentaron camibios de redacciéon lo
que hizo incoherente el tipo delictivo o eliminé modalidades para la comision del
mismo.5 Sobre la Parte General, los expertos catalogaron @} Cédigo Penal vigente como

“desarticulado, alejado de las corrientes modernas” .6

La falta de coherencia del Codigo vigente,s¢refleja en los casos de duplicidad de
delitos. A modo ilustrativo sobre esta deficiericia analizamos como el Cédigo vigente
otorga preferencia a un convicto de asesifiato en primer grado para solicitar el privilegio
de libertad bajo palabra, en compatacion con un acusado por asesinato en segundo
grado. A pesar de la diferencia existente entre la pena estatuida de ambos delitos, la
primera siendo de 99 afios\de reclusién y la segunda de 50 afios, una persona que
comete asesinato en primer grado tiene preferencia para solicitar la evaluacién de la
Junta de Libertad *bajo Palabra, cuando haya cumplido 35 afios de su sentencia, en
comparacion cep un convicto por una modalidad inferior de este delito que debera

esperar aproximadamente 38 afios.

De igual forma, el Cédigo Penal de 2012 carece de las penas alternativas a la
reclusion. Este es otro de los factores que abona a la desproporcionalidad de las penas

en este estatuto. Las alternativas a la pena de reclusién que incluy6 el Cédigo de 2012

* Luis E. Chiesa Aponte, Ponencia sobre el Proyecto del Senado 1210y el Proyecto de la Cémara 2155. Presentada
en vista phblica el 27 de octubre de 2014, P. 2

* Dora Nevares Muiiz, supra. P. 2.

¢ Julio E. Fontanet Maldonado, Ponencia sobre el Proyecto del Senado 1210y el Proyecto de la Camara 2155.
Presentada en vista publica el 30 de octubre de 2014, P. 1.
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son demasiado limitadas, disponiendo solamente la restricciéon domiciliaria para
enfermos terminales o que no puedan valerse por si mismos o la sentencia suspendida
regulado por una ley especial. El Codigo Penal de 2004 introdujo como elemento
novedoso la restriccidon terapéutica como alternativa a la pena de reclusion y fue
eliminada sin ningtn fundamento valido. Esta disposicion establecia un modelo de
justicia terapéutica para los adictos, incorporandose como uno de los elementos de

avanzada de aquel cédigo.

Esta actuacién fue rechazada durante el proceso legislativo que consider6 el
proyecto del Codigo Penal de 2012. La Comisién de Derechos Civilegexpresé en aquel
momento que consideraba sumamente preocupante la elimina¢ion de la restriccion
terapéutica y la limitacion a delitos menos graves de la pena deyrestriccién domiciliaria.”
Por su parte, el Colegio de Abogados destacé que la festriccién terapéutica es un
“adecuado mecanismo de rehabilitacion” y que elimihar esta disposicion “reducia la
discrecion judicial y los esfuerzos dirigidos a la,rehabilitaciéon”.# Los doctores Carmen
Albizu Garcia y Salvador Santiago Negron fesaltaron la eliminacion de la restriccion
terapéutica como su “mayor objecién”xal’ Cédigo Penal en consideracién en aquel
entonces y calificaron por esta actua¢ioh como un desconocimiento craso de la literatura
cientifica sobre la naturaleza, evolucién y tratamiento de los trastornos de substancias y
como una violacién a los derechos de las personas adictas, que “por falta de acceso a
tratamiento efectivo en élpais, incurren en el delito de uso de drogas ilegales o en otros

delitos no violentos para procurar recursos para costear la droga de la que dependen”.?

Esta discusién demuestra que aunque existe consenso entre la comunidad

cientifica y académica de que los adictos son enfermos, el Codigo Penal de 2012 rechaz6

7 Comisién de Derechos Civiles. Ponencia ante la Comisién Conjunta Permanente de la Asamblea Legislativa para
la Revisién Continua del Cédigo penal y para la Reforma de las Leyes Penales Especiales sobre el PS 2021 (7 de
mayo 2011), pags.. 4-15

¥ Colegio de Abogados. Ponencia ante la Comisién Conjunta Permanente de la Asamblea Legislativa para la
Revision Continua del Codigo penal y para la Reforma de las Leyes Penales Especiales sobre el PS 2021 (24 de
mayo 2011), pag. 30

® Dra. Carmen Albizu Garcia y Dr. Salvador Santiago Negrén. Ponencia ante la Comisién Conjunta Permanente de
la Asamblea Legislativa para la Revision Continua del Cédigo penal y para la Reforma de las Leyes Penales
Especiales sobre el PS 2021 (28 de mayo 2011), pags. 1-3
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esta realidad. Acorde con este modelo vigente, el ciudadano dependiente es clasificado
como un criminal, por lo que el remedio propuesto para contrarrestar esta conducta
corresponde al encarcelamiento. La eliminacién de la figura de restriccién terapéutica y
el abandono del modelo de justicia terapéutica ha provocado que estos ciudadanos sean
encarcelados limitando drésticamente las oportunidades de tratamiento rehabilitacional
disponible. Esto expone a estas personas adictas a un delicado proceso de
revictimizacién, dado a que no solamente son sancionados por su dependencia a
sustancias controladas, sino a que también son privados de una alternativa de

tratamiento, que posteriormente incidira en un alto indice de reincidericia.

Esto no quiere decir, que la restriccién terapéutica proyocara la impunidad de las
personas con un perfil de adiccion que cometan un delito. Por el contrario, esta
alternativa tnicamente estara disponible para delitos de ocho (8) afios o menos que no
conlleven intimidacién ni violencia. La discrecién del Juez para utilizar esta modalidad
terapéutica, estard condicionada a que la persona acceda a someterse a tratamiento, su
condicién de salud, la necesidad de sefvicios, la posibilidad de rehabilitacion y el

riesgo/beneficio que esta alternativarepresente para la comunidad en general.

Ejemplo de ello, esta Comisién Conjunta pudo constatar con tres casos exitosos
del Programa Drug Court, "Sus relatos le evidenciaron que la rehabilitacion es
alcanzable. Tal como dijo* Joe Alvarez, uno de los deponentes quien estd sumamente
agradecido de las alternativas a la reclusion, ya que a través del Programa Drug Court
pudo rehabilitarse de su adiccién a las drogas. A preguntas del senador Miguel A.
Pereira Castillo sobre si favorece la enmienda que restituye la restriccién terapéutica,
sefialé “Yo estoy de acuerdo con eso, porque me estan viendo a mi, que es en base a

esa oportunidad que se me dio”.

Lamentablemente la falta de alternativas a la reclusién va de la mano con la
limitada discrecién judicial que contiene el Cédigo Penal de 2012. La Dra. Nevares nos
ilustra que el nivel de discrecion judicial permitida en el Cédigo vigente es menor que

bajo los coédigos anteriores. Precisamente, el Lcdo. Andreu Fuentes, resalté que al

98



reducir significativamente la discrecién judicial al momento de imponer la sentencia, se
aument6 “la posibilidad de penas injustas que no correspondan a la naturaleza del

delito y a las circunstancias particulares del ofensor.”10

Otra de las criticas al Coédigo Penal vigente fue que eliminaba tres figuras
consideradas de gran importancia para sostener un sistema penal justo y proporcional.
El proyecto en consideracion corrige estas deficiencias restableciendo dichas figuras. En
primer lugar, se restituye la figura del cooperador para garantizar que una persona
responda en proporcion a la colaboracion provista, indistintamente de que no cumpla
los elementos del delito como autor. El Articulo 44 del Cédigo Penalvigente establece
que una determinacién de responsabilidad al amparo de la-figura del autor, es
extensiva a: (1) el sujeto que interviene personalmente en la©omisién del delito; (2) el
sujeto que utiliza otra persona para viabilizar su comision; y (3) el sujeto que ha
contribuido a realizar una ofensa, como resultado de irracuerdo para la distribucién de
funciones. La restitucién de la figura del cooperader permitirad que el estado inicie una
causa de accién contra una persona cuya participaciéon no cumpla con los requisitos de
autor, pero que haya contribuido a la constutnacién de la ofensa perpetrada, mediante la

imposiciéon de una sentencia maximade diez (10) afios.

Finalmente, el actual Cédigo Penal reconoce la posibilidad de procesar a
personas juridicas por la-;eomisién de un delito. Las personas juridicas, por su
definicién, no pueden estar sujetas a la pena de cércel, por lo cual existen una serie de
penas especificas que“se les pueden imponer. Estas penas incluyen: multa, suspensién
de actividades, cancelacion del certificado de incorporacién, disolucién de la entidad,
suspensién o revocacion de licencia, permiso o autorizaciéon y restitucién a la parte
perjudicada. Sin embargo, al no incluir las penas que seran aplicables por la comision
de delitos graves estas penas disponibles resultan inoperantes para estos casos. Esto

significa que se encuentran impunes por la comisién de delitos como la corrupcion de

1 José A. Andreu Fuentes, Ponencia sobre el Proyecto del Senado 1210 y el Proyecto de la Camara 2155.
Presentada en vista publica el 28 de octubre de 2014, P. 2.
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menores, produccion, posesion o distribucién de pornografia infantil, produccién de

armas bioldgicas, entre otros sesenta y siete (67) delitos.

En fin, los planteamientos durante las vistas publicas que llevo a cabo esta
Comisién Conjunta fueron maltiples y variados pero todos apuntaron a que el Cédigo
Penal de 2012 es uno deficiente. El Lcdo. Andreu sefial6é que: “La adopcion del Codigo
Penal de 2012, mas que servir de disuasivo al crimen, promueve la absolucién del
acusado y afecta la confianza publica en el sistema de justicia criminal. Lo anterior
debido a la falta de proporcionalidad entre la gravedad del delito y la pena, asi como
debido a la poca discreciéon que se le concede a los jueces para imiponer penas que
verdaderamente correspondan a las circunstancias particularés del delito y del
acusado.” El Prof. Miranda Miller, destac6 que(yel Codigo de 2012
“desafortunadamente mantuvo muchas de las caracteristicas menos loables de sus
predecesores, sin demostrar tener hilo conductor algtino, salvo el de eliminar la gran
mayoria de los cambios noveles que se incorporaron a nuestro ordenamiento juridico
penal en el 2004”, cambios que considera habet sido “verdaderamente positivos”, cuya
eliminacién le ha hecho un gran xdario al Derecho Penal Puertorriquefio.”12
Precisamente, el Decano Fontanet ‘indicé que la aprobacion de este Cédigo fue una
“iniciativa reactiva y no cientifica’al problema de la alta incidencia criminal en Puerto
Rico”, evidencia de esto estque “no existi6 y ni existe ningtn estudio cientifico que

pudiera justificar la accion legislativa de establecer un nuevo Cédigo”.

Al culminatel’proceso de vistas publicas los deponentes validaron que el Cédigo
Penal vigente es un documento defectuoso, basado en un modelo de penas sin
coherencia, que menoscaba la discrecién judicial, establece penas incongruentes con
otras leyes especiales, matizado por errores en la redaccion, que rechaza el mandato
constitucional a la rehabilitacién y se encuentra ausente de penas alternativas a la

reclusion.

1
Id.

12 Facultad de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, Ponencia sobre el Proyecto del Senado 1210 y el Proyecto

de la Cdmara 2155. Presentada en vista publica el 29 de octubre de 2014. Pp. 1-2.
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Al amparo de este consenso, esta Asamblea Legislativa tuvo que iniciar su
mandato con una accién contundente, centrada en derogar varios delitos que tenian
serios vicios de inconstitucionalidad, dado a que menoscababan la libertad de expresion
de nuestros ciudadanos, coartaban las manifestaciones publicas consumadas dentro de
determinadas localidades del Estado, sancionaban irrazonablemente cualquier
interrupcion a la funcién legislativa y laceraban la libertad de prensa que tanto atesora
una sociedad democrética. La presente medida constituye el dltimo paso de este

proceso de revision.

De este analisis también se desprende que, contrario a preconcepciones erréneas,
el Coédigo Penal de 2012 no ha sido el causante de la disminucién o incremento de la
incidencia delictiva. Mds aun, ningtn cédigo penal tien€ el prop6sito por si solo de
reducir la incidencia criminal. El Cédigo Penal es una herramienta para dirigir a todos
los componentes del sistema penal en el proceso derestos impartir justicia y reducir la

incidencia criminal.

La profesora y ex juez Carmen Pesante advirtio en vista ptblica que “cada vez
nos acercamos peligrosamente a conyertir las carceles en cementerios de vivos.”13 En la
obra “Vigilar y Castigar: Nacimiehto de la Prisiéon” el fil6sofo francés Michel Foucault,
explica que “la prision fabrica indirectamente delincuentes al hacer caer en la miseria a
la familia del detenido:.Ea misma sentencia que envia a la prision al jefe de familia,
reduce cada dia que«pasa a la madre a la indigencia, a los hijos al abandono, a la familia
entera a la vagancia y a la mendicidad. En este aspecto es en el que el crimen amenaza
perpetuarse."* El Prof. L.E. Chiesa explic6 en el proceso de vistas ptblicas que “la
premisa inarticulada que dio lugar a la adopcion del Codigo Penal de 2012 es que la
criminalidad se puede combatir eficientemente mediante un aumento considerable en
las penas”. A su vez, el Prof. L.E. Chiesa present6 diversos estudios que demuestran

cientificamente que el aumento de penas no refleja una disminucion en la criminalidad.

13 Carmen A. Pesante Martinez, Ponencia sobre el Proyecto del Senado 1210 y el Proyecto de la Cimara 2155. Presentada
oralmente en vista ptblica el 30 de octubre de 2014.
14 Michel Foucault, Vigilar y Castigar: nacimiento de la prision, Siglo Veintiuno Editores (1976), P. 273.
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Las citas anteriores, nos demuestran que la experiencia y la academia validan la
apreciacién de que la pena no representa un disuasivo y el encarcelamiento como unico

método de castigo tiene efectos contrarios a los propdsitos del sistema criminal.

El profesor Luis Ernesto Chiesa nos presentd varios estudios que demuestran
que mientras aumenta el tiempo de reclusién al que es sometido un individuo aumenta
la probabilidad de reincidencia. En estos estudios se concluy6 también que las tasas de
reincidencia de personas que cumplen penas de reclusion son mas altas que las tasas de
reincidencia de personas que cumplen penas alternativas a la reclusion como restriccion
domiciliaria y restriccion terapéutica. Segtn estudios presentadoscpor la Dra. Nevares,
“invertir recursos en aumentar la probabilidad de deteccién del'crimen y aprehension
de los criminales es considerablemente mas efectivo en ¢educir la criminalidad, que
invertir recursos para aumentar el tiempo que el conVicto pasard encarcelado!®.” Es
por todas esas razones que esta Comision Corjunta entiende que es tiempo de
transformar nuestro sistema penal en uno que propicie la rehabilitacion y reinsercion

del confinado a la sociedad.

La reduccioén que esta Administracién ha logrado en la incidencia delictiva es el
resultado de un plan anti-crimenestructurado mediante una politica publica de cero
tolerancias al crimen. Esta Asamblea Legislativa ha liderado una agenda de acciones
para maximizar los recursos de la policfa, impulsar un efectivo sistema de vigilancia en
nuestras costas, expandir las salas especializadas disponibles en las regiones judiciales y
realizar una inversién de recursos en el adiestramiento de nuestros fiscales y en otros
componentes del sistema penal. La eficacia de estas politicas fueron bien explicadas por
varios de los deponentes cuando establecian que el crimen no se combate con exceso de
penalizacion sino aumentando la inversién en las instituciones que realmente combaten
la criminalidad mediante la prevencién y luego garantizando el procesamiento del

delincuente.

1 Dora Nevares Mufiiz, supra, pags.. 5-6.
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Por las razones antes discutidas, esta Comision hace eco a la realidad compartida
por la comunidad juridica y salubrista y por diversos grupos sociales y emprende la
tarea de corregir los defectos creados por la aprobacion defectuosa y desinformada del

Codigo Penal de 2012.

El primer andlisis de esta Comision Conjunta fue identificar la forma apropiada
de reformar el desacierto del Codigo Penal de 2012. Como planteamos anteriormente,
ha habido consenso entre la comunidad juridica que un cédigo penal necesita de un
periodo de maduracién. Lo contrario y la practica de estar cambiando la Ley penal de
manera constante causa incertidumbre en la aplicacién del derecho. Por ello, result6
preciso evaluar a fondo el curso de acciébn a seguir para' corregir los errores
prevalecientes en el Cédigo Penal vigente. Se consideraron-las opciones de revertir al

Codigo Penal de 2004, redactar un nuevo Cédigo Penallo' enmendar el Cédigo Penal de

2012.

El Prof. Luis Ernesto Chiesa, dispuso.sobte el particular que el Codigo Penal de
2012 es “tan deficiente que resulta necesatio enmendarlo sustancialmente. Si bien es
cierto que de ordinario resulta desacertado abandonar legislacién comprensiva en
materia penal sin darle tiempd a madurar, no es menos cierto que en casos
extraordinarios la codificacién~penal es tan deficiente que no resulta necesario darle
tiempo para que madure’* A mi juicio, éste es uno de esos casos.”16 El Dr. Fontanet
también apoy6 esta postura indicando que: “Para cualquier penalista, debe ser
preocupante la‘creacion de un nuevo Cédigo habiendo transcurrido tan poco tiempo
desde la puesta en vigencia de su antecesor. Ello no meramente produce incertidumbre
y confusién en la praxis, sino que también refleja que el proceso que precedi6 a la
aprobacién del Cédigo Penal de 2012 fue uno precipitado, atropellado y carente de
estudios empiricos.”17 Acogiendo la explicaciéon del Profesor Chiesa, también destacada

por el Prof. Miranda Miller y otros deponentes, se optd por este tltimo curso de accién

' Luis E. Chiesa Aponte, supra. P. 1.
'7 Julio E. Fontanet Maldonado, Ponencia sobre el Proyecto del Senado 1210y el Proyecto de la Camara 2155.
Presentada en vista publica el 30 de octubre de 2014, P. 1.
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para mantener certeza en el sistema penal y permitir que el Cédigo de 2012, segun

enmendado, continuara su proceso de maduracion a través de los afios.

Procedemos a analizar cémo la medida ante nuestra consideracién atiende las

deficiencias del Cédigo Penal vigente. A continuacién resefiamos las aportaciones més

significativas:

1.

Establece un sistema de penas proporcionales a la severidad de los delitos,
inspirados en el derecho comparado y en estudios empiricos realizados por la

comunidad cientifica.

Propone alternativas viables para promover el mandaté)constitucional a la
rehabilitaciéon de las personas sentenciadas mediantel-la integraciéon de un

sistema novel de alternativas a la pena.

Atiende el serio problema de hacinamiento que‘enfrentan nuestras instituciones
correccionales ante la indiscriminada aprebacion de medidas que aumentan las

penas e imposibilitan el acceso a programas de rehabilitacion.

Restablece la figura del cooperador, para que ninguna persona quede impune

por la comision de un delito:
Restituye la discrecién judicial, para imponer penas alternas a la reclusion.

Proporciona certeza* al sistema de justicia, dado a que la pena impuesta
proporcionard, ima notificacion adecuada sobre el tiempo real que cumplira el
autor de.delito, sin la aplicacion de bonificaciones automaticas que tanta

incertidumbre y desasosiego han creado entre nuestros ciudadanos.

Se establecen penas a las personas juridicas para que no queden impunes ante la

comision de delitos.

Esta Comisién Conjunta pudo constatar durante el proceso de vistas publicas,

que las penas altas no son un disuasivo de la conducta delictiva. No existe ninguna

relacion cientifica entre el aumento en las penas aplicables por la comisién de un delito

y la reduccién en la prevalencia de los mismos. Por el contrario, esta estructura de
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penas ha provocado que aproximadamente el 90% de los casos ante los tribunales se

resuelvan a base de alegaciones de culpabilidad por delitos menores al imputado.

Sin embargo, a pesar de esta realidad, el proyecto en consideracién no propone
una reduccién de las penas para la mayoria de los delitos. Al contrario las enmiendas
que propone este proyecto reajustan las penas a una infima cantidad delitos, para
establecer un sistema de penas proporcionales a la severidad de los delitos. Esto
significa que el asesinato en primer y segundo grado, la agresién sexual donde media la
intimidacion y violencia, la produccion de pornografia infantil, la utilizacién de un
menor para pornografia infantil, la seducciéon de un menor a través de internet y el
abandono de menores serdn castigados con la misma severidadoon la que se procesan
en la actualidad. Inclusive, la pena de tentativa de asesinato-permanece inalterada, por
lo que cualquier persona convicta por estos hechos sérd recluida por un término de
veinte (20) afios. De igual manera, es importante establecer que los delitos por violencia
doméstica, ley de armas y sustancias controladas se encuentran regulados por leyes
especiales, estatutos que no son enmendados por el Proyecto en consideracién, por lo

cual no contemplan una reduccién de penas.

La estructura de penas propuesta sera cumplida en tiempo real, sin la aplicacion
de bonificaciones. De esta fgrma, le devolvemos certeza a nuestro sistema de justicia
para que la victima tenga-€onstancia del tiempo real que cumplira la persona convicta.
Ademads, el proyeeto” propone alternativas viables para promover el mandato
constitucional aa‘rehabilitacion de las personas sentenciadas, mediante la integracion
de un sistema novel de alternativas a la pena. En este sentido se enmienda el Cédigo
Penal vigente para incluir que el juez tendra discrecién para imponer las siguientes
alternativas a la pena de reclusién, solamente en los delitos menos graves y de
severidad intermedia o a titulo de negligencia: 1) la restriccion terapéutica, basado en
un modelo de tratamiento para personas con problemas de adiccién; 2) la restriccion
domiciliaria, condicionado a un informe pre-sentencia favorable; y 3) la pena de

servicios comunitarios aplicable para ciertos delitos graves y menos graves. Sin
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embargo, el proyecto no presenta estas alternativas a la total disposicién del juzgador
sino que establece unas guias y criterios para ejercer esa discrecion judicial. De esta
manera, se corrige la grave deficiencia del Cédigo Penal vigente al proponer unas guias

especificas sobre como aplicar la misma.

Durante la discusién de este proyecto se consideraron los derechos de las
victimas de delito. Es importante sefialar que nuestro estado de derecho ha sido
expandido para atender sus reclamos e intereses. Acorde con la Declaracion de los
Principios Basicos de Justicia para las Victimas del Delito y del Abuso de Poder de las
Naciones Unidas, las victimas de delito son aquellas personas _que, individual o
colectivamente han sufrido perjuicio incluyendo dafio fisico @ mental, sufrimiento
emocional, pérdida econémica o deterioro sustancial de sus derechos fundamentales

por medio de actos u omisiones en infraccion de las leyes penales operantes.18

En Puerto Rico, existe la Carta de Derechos dellas Personas Victimas del Crimen,
Ley Num. 22 de 22 de abril de 1988, segun enmfendada. En la misma se enumeran
dieciocho (18) derechos que tiene toda persond que sea victima o testigo de delito en el

Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Entre los derechos consagrados en este estatuto, podemos destacar:

e Recibir un trato dignoy compasivo por parte de todos los funcionarios y
empleados publicosZzque representen las agencias que integran el sistema de
justicia criminal’durante las etapas de investigacion, procesamiento, sentencia y
disposicion posterior del caso criminal que inste contra el responsable del delito.

e Recibir todos los servicios de proteccion para si y para sus familiares contra las
posibles amenazas y dafios que puedan sufrir por parte del responsable del
delito, sus secuaces, amigos y familiares incluyendo, sin que se entienda como
una limitacion, la linea telefénica de emergencia, albergue, cambio de direccién e

identidad y vigilancia directa.

18 Asamblea General de las Naciones Unidas, Declaracion de los Principios Bésicos de Justicia par a las Victimas del Delito y
del Abuso de Poder, Seccién 2, Parte A.
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e Recibir para si y para sus familiares todos aquellos servicios y beneficios que
provean los programas de asistencia médica, psicoldgica, social y econémica que
estén disponibles en el Estado Libre Asociado y para los cuales sea elegible.

e Recibir el beneficio de la restitucion por parte del responsable del delito en todos

aquellos casos en que el Cédigo Penal o las leyes especiales asi lo provean.

Este proyecto asegura los derechos de las victimas de delito establecidos en los
estatutos anteriormente resefiados. El proyecto en consideracién crea un balance entre
la severidad de las penas y los derechos de las victimas. Esta iniciativa le garantiza a la
ciudadania que las personas que cometan los delitos mas_fepudiables y violentos,
permaneceran encarcelados por un periodo proporcional’a la reprochabilidad del
delito. Ademas, tiene la rehabilitacién como el principal objetivo para encausar a los

delincuentes en un proceso que los aleje de la reincidencia en la conducta criminal.

Por otro lado, el Proyecto atiende la situacion de la impunidad de las personas
juridicas en la comisién de delitos graves(UA diferencia de las personas naturales, que
son las personas de carne y hueso, Tas personas juridicas son las corporaciones,
asociaciones, agencias, compafifas, entre otros, que son reconocidas por ley como
titulares de derechos y obligaeiones. Las personas juridicas tienden a ser estructuras
complejas por lo cual usualmente no se puede identificar a una persona natural como el
culpable de una conducta delictiva. Actualmente, estas entidades se encuentran
impunes por la ‘comisién de un delito. Las enmiendas propuestas subsanan esta
deficiencia, permitiendo que las mismas respondan en penas de multa, suspension de
actividades, cancelaciéon del certificado de incorporacion, disolucion de la entidad,
suspensién o revocacion de licencia, permiso o autorizacién y restitucion a la parte

perjudicada.

La Comision Conjunta Permanente de la Asamblea Legislativa para la Revisién
Continua del Cédigo Penal y para la Reforma de las Leyes Penales llev6 a cabo un

ponderado analisis de la totalidad de las enmiendas sugeridas por los deponentes. A
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continuacién presentamos una tabla con un desglose de las enmiendas sugeridas al
proyecto que fueron acogidas por esta Comisién junto a una breve justificacién de las

mismas:
Art. 6.- Principio de personalidad.

El Departamento de Justicia explic6 que resulta peligroso eliminar la frase ‘el
consentimiento de la victima no exime de responsabilidad penal’ “porque se pueden
dar planteamientos... en que la victima declare que no le molesta, importa, que
consiente a la agresion...”1? y no se configura el delito. Justicia expone, ademas, “que
nadie puede consentir a que se cometan delitos en su contra... [y gf1€] es el estado quien
tiene interés de que se cumplan las leyes.”?® Ante la predcupaciéon de Justicia se

restituye la frase y leera:

El consentimiento de la victima no exime de responsabilidad penal, salvo que dicho

consentimiento niegue un elemento del delito.

Art. 7.- Relacion de causalidad.

El Departamento de Justicia, SAL; e} CAPR, y el Dr. Fontanet expresaron reservas con
la enmienda propuesta al articulo 7 del Cédigo Penal de 2012. El CAPR sefiala que
segin la forma y manera (tie esta redactada la enmienda “se presta a confusién.”2 El
Dr. Fontanet reconoce“que “la redaccion del Art. 7 del Cédigo Penal de 2012 es
extremadamente genérica y vaga... la enmienda propuesta pretende atender lo anterior,

pero nos preocupa el que se incorpore en principio el estdndar o teoria de la

19 Departamento de Justicia, Ponencia sobre el Proyecto del Senado 1210 y el Proyecto de /a
Cdmara 2155. Presentada en vista publica el 30 de octubre de 2014, Anejo Pp. 1-2.

20 |d.

21 Colegio de Abogados de Puerto Rico, Comisidén de Derecho Penal, Ponencia sobre e/ Proyecto
del Senado 1210 y el Proyecto de la Cdmara 2155. Presentada en vista publica el 29de octubre
de 2014, P. 2.
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equivalencia de condiciones como teoria de relaciéon causa.”?2. El Dr. Fontanet
recomienda que se adopte “totalmente lo contemplado en el Cédigo Penal Modelo,”?
sec. 2.01, que regula tanto la causa proxima, como las causas concurrentes y la causa
interventora. Dada las objeciones vertidas por el Departamento de Justicia, SAL, el

CAPR, y el Dr. Fontanet, se reformula el texto para que lea:
La conducta de una persona es la causa de un resultado si:

(a) La manera en que ocurrio el resultado no es demasiado remoto o accidental; y

(b) La ocurrencia del resultado no depende demasiado remoto o accidentdD de algiin acto

voluntario de una tercera persona.

Cuando la conducta de dos o mds personas contribuye a un resultado y la conducta de cada
persona hubiese sido suficiente para causar el resultado, losCrequisitos de este Articulo se

satisfacen con relacién a cada persona que contribuyo al resultndo.

Art. 14.- Definiciones. (z.1)

El Departamento de Justicia y la SAL,@de una forma u otra, han expresado interés en
que se defina el concepto intencién' para atemperarlo a los nuevos conceptos de ‘a
proposito’, ‘con conocimiento’f ftemerariamente’, y ‘negligentemente’. Justicia sefiala
que “esta nueva conceptualizacion afecta la definicion de los elementos de casi todos los
delitos...”2¢ No obstante sefialan acertadamente que “aun cuando entienden
[entendemos] que“ecambiard el uso de conceptos tan trascendentales como es la
intencién criminal podria resultar inquietante, pero no pueden [podemos] descartarla
de plano meramente por representar un cambio en nuestro sistema de derecho penal.”?

Por otra parte, la SAL recomienda que a fin de mantener la coherencia del

22 Julio E. Fontanet Maldonado, supra, Pp. 8-9.
23 |d.

24 Departamento de Justicia, supra, P. 8.

25 |d.
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ordenamiento penal se “defina la intencion criminal.”26 A su vez, la incorporacién de
una definicion de intencion resulta importante para atemperar el Cédigo Penal de 2012
a leyes especiales que se refieren a los conceptos de intencién o negligencia. Se atiende
el planteamiento de Justicia y se acoge la recomendacién de la SAL al afiadir la
definicién de intencién en el inciso ‘z.1” del Art. 14 para clarificar que las definiciones
del Art. 22 sobre los elementos subjetivos del delito, no afectan nuestro estado de

derecho. El articulo 14 inciso (z.1) lera:

“intencion” es sindnimo de intencionalmente. Ademds es equivalente a actuar a propdsito, con

conocimiento o temerariamente.”

Art. 21.- Formas de culpabilidad: Requisito general del elemento subjetivo.

Se restituye al titulo del Art. 21 la frase ‘formas de-culpabilidad’ para mantener la

concordancia con el texto del Art. 8 del Codigo Penal de 2012. El titulo del Art. 21 leera:

Formas de culpabilidad: Requisito general del elemento subjetivo.

Art. 22.- Elementos subjetivos deldelito.

La SAL expresa objeciones sa“la incorporacion del concepto temeridad a nuestro
ordenamiento juridico. Sefiala la SAL que es més sencillo probar la temeridad que el
dolo eventual y “ello genera, sin lugar a dudas, una ampliacién extrema del poder
punitivo estatal que la SAL repudia vigorosamente. De ahi que por entender que la
temeridad [el recklessness] desdibujaré las fronteras de la intencién y la negligencia, tal
y como lo hemos conocido en nuestro sistema juridico, nos oponemos firmemente a su

incorporacién.”

Sin embargo el Prof. Chiesa se distancia de la posicién de la SAL y avala efusivamente

el cambio propuesto al Art. 22 del Codigo Penal de 2012. Especificamente el Prof.

26 Sociedad para la Asistencia Legal de Puerto Rico, Ponencia sobre el Proyecto del Senado 1270
y el Proyecto de la Cdmara 2155. Presentada en vista publica el 30 de octubre de 2014, P. 87.
271d. P, 72-73.
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Chiesa expone que “tal vez el cambio mdas importante en la parte general es la

regulacién de los elementos subjetivos en los articulos 22 y 23.”28

El cambio més importante consiste en adoptar la seccion 2.02 (2) del
Codigo Penal modelo para distinguir las modalidades de lo que se suele
llamar dolo o intencién. Las modalidades son (1) a propésito, (2) con
conocimiento, y (3) temerariamente, en sustitucién del dolo directo de
primer grado, dolo directo de segundo grado y dolo eventual. Esto luego
se refleja en los distintos tipos penales en la parte especial. El mejor
ejemplo es lo que se dispone en los articulos 92 y 93 sobre el delito de
asesinato. En el propuesto articulo 92 se define asesinato como dar muerte
a un ser humano a propésito, con conocimiento o temeratiamente, lo que
remite a las definiciones del articulo 22. Luego en el articulo 93, tras
enumerarse las modalidades del asesinato en primergrado, se dispone
que toda otra muerte de un ser humano cdusada temerariamente
constituye asesinato en segundo grado. Por otro,fado, en el articulo 22 se
simplifica la definicion de negligencia. En<€l propuesto articulo 23 se
establecen disposiciones novedosas sobre los elementos subjetivos del
delito, otra vez inspirados en el Cédigo‘Penal Modelo. Se mantiene que el
Codigo es un sistema cerrado a_la”negligencia, lo que se habia ya
dispuesto desde el Cédigo de 2004. Este articulo 23 expande o aclara los
términos usados en el articulg @2. Este entramado de las formas del tipo
subjetivo me parece superidr al actual articulo 22. Me parece inadecuado,
por ejemplo, lo dispuestozen el vigente articulo 22 (c), que dispone que el
delito se considera cofetido con intencién cuando el autor ha previsto o
esta consiente de que existe una alta probabilidad de que mediante su
conducta se produzca el hecho delictivo. Esto es un error, pues la alta
probabilidad es\solo un elemento de la ecuacion, también hay que estimar
la magnitudhdel potencial dafio y el propésito de la conducta. De ahi que
en el propuesto articulo 22 (c) se aluda a riesgo injustificado. La
probabilidad de producir el dafio puede ser alta y justificada (llevar al
enfermo grave al hospital conduciendo a 90mph) y baja e injustificada
(jugar ruleta rusa).

Valga sefialar que esa seccién 2.02 del Cédigo Penal Modelo (fuente del
propuesto articulo 22) es la que mas influencia ha tenido en las
jurisdicciones estales, habiendo sido adoptada al menos la mitad de los
estados.?®

28 Ernesto L. Chiesa Aponte, supra, P. 4.

29 |d. Pp. 4-5.
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El Dr. Fontanet establece que no tiene “objeciones filoséficas a que se incorpore lo
propuesto en el Cédigo Penal Modelo.”3® No obstante, el Dr. Fontanet advierte que de
incorporarse... se debe hacer correctamente.”3! Advierte, ademas, que “el Cédigo Penal
Modelo es un cédigo y como tal debe existir un adecuado balance y una estructura
coherente entre todas sus disposiciones. Si lo alteras trastocas ese fino balance.”32 Ante
estas advertencias el Dr. Fontanet sefiala que la definicién de temerariamente no es
igual (a la del Cédigo Penal Modelo) y que tendria objeciones tal y como esta redactada
en las enmiendas propuestas al Cédigo Penal de 2012. Especificamente, el Dr. Fontanet
identifica que la definicion de “recklessly” habla de un riesgo sustancial e injustificable
(“substancial and unjustifiable risk”), mientras que la enmiendd-propuesta se limita a
un riesgo injustificado. Por ello, recomienda que se inserte.la' palabra sustancial a la

definicion de temerariamente. Explica el Dr. Fontanet que:

Como puede verse, se incluye que el'éactor incurri6 en una desviaciéon
crasa de un estandar de conducta.gtie una persona prudente y razonable
debe observar. De ahi surge precisamente la necesidad de incluir el riesgo
sustancial e injustificado paradistinguirlo de la negligencia. Ello permitira
establecer una clara (Udistincion  entre  “temerariamente” y
“negligentemente’””. En esta dltima, en su modalidad de imprudencia, el
actor confia en que el'resultado ilicito no llegara a producirse, pero acepta
que es posible. Por$u parte, en la conducta temeraria, el actor no quiere el
resultado, pero conoce que es una consecuencia probable de su conducta y
aun asi, incmrfe en la conducta conscientemente. Existe pues, una
diferencia \eVvidente entre posibilidad vis a vis probabilidad de resultado
en término de estado mental. Ello se refleja con relativa claridad en el Art.
23 inciso (c) del Cédigo Penal de 2004 y maés especificamente, en el Art. 22
inciso (c) del Codigo penal de 2012.33

4 1

Los estados mentales de “a prop6sito”, “con conocimiento” y “temeridad” son
equivalentes a los distintos tipos de intencién reconocidas en el Articulo 22 del Cédigo

Penal de 2012.

30 Julio E. Fontanet Maldonado, supra, P.15.

31 [d.
32 |d. Pp. 15-16.
31d.P. 17.
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Sin embargo, se acogieron las enmiendas propuestas a los incisos (3) “temerariamente”
y (4) “negligentemente”, conforme la recomendacion del Dr. Julio Fontanet y algunos
deponentes, a los fines de que se siguiera el lenguaje de la Sec. 2.02 del Cédigo Penal
Modelo. Se afiade que el riesgo debe ser “sustancial” ademds, de injustificado. En
cuanto a la negligencia se procede a enmendar el texto de forma similar al Cédigo Penal

Modelo.
El Art. 22 leera:

(1) A proposito
(a) con relacion a un resultado, una persona actia “a propdsito"ciando su objetivo
consciente es la produccion de dicho resultado.

(b) con relacion a una circunstancia, una persona actim'’a proposito” cuando la
persona cree que la circunstancia existe.

(2) Con conocimiento

(a) con relacion a un resultado, una personagictiia “con conocimiento” cuando estd
consciente de que la produccion del resultado es una consecuencia pricticamente
segura de su conducta.

(b) con relacion a un elemento_de circunstancia, una persona actia “con
conocimiento” cuando estd consciente de que la existencia de la circunstancia es
pricticamente segura.

(3) Temerariamente

Una persona actua temerariameitte cuando esti consciente de que su conducta genera un riesgo
sustancial e injustificado de qwe se produzca el resultado o la circunstancia prohibida por ley.

(4)  Negligentemente

Una persona actia negligentemente cuando debio haber sabido que su conducta genera un riesgo
injustificado de que se produzca el resultado lesivo o la circunstancia prohibida por ley. Una
persona actia negligentemente cuando debio haber sabido que su conducta genera un riesgo
sustancial e injustificado de que se produzca el resultado lesivo o la circunstancia prohibida por
ley. El riesgo debe ser de tal grado que considerando la naturaleza y el propésito de la conducta y
las circunstancias conocidas por el actor, la accion u omision de la persona constituye una
desviacion crasa del estindar de cuidado que observaria una persona razonable en la posicion del
actor.
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Art. 35.- Definicion de tentativa.

El Departamento de Justicia, el Dr. Fontanet, el CAPR, y la SAL se expresan en contra
de la enmienda propuesta al Art. 35. El Departamento de Justicia y el CAPR reclaman
que la definicion del Codigo Penal de 2012 es una mas clara que la enmienda propuesta
y que resultarfa complejo proveer las debidas instrucciones al jurado bajo la enmienda
propuesta.3 El Dr. Fontanet explica que “la definicién de tentativa contemplada en el
Codigo de 1974, 2004, y 2012 respectivamente, incorporaban el principio de idoneidad o
la teoria de equivocidad, a los fines de que el medio y la conducta empléada tienen que
ser adecuados para la realizacion del resultado. Tal y como estd planteado, se minimiza
dramaticamente dichos principios para convertirse en causa de atenuantes y solamente
en casos extremos, de desestimacion.” De igual manera, la SAL fundamenta sus
objeciones en dos razones fundamentales: “Primero, elreconocimiento de la tentativa
imposible que se incorporaria mediante la enmiienda propuesta apareja consigo la
contradiccién de que no solo el delito se frustra, sino que la tentativa en si misma
resulta imposible de concretar... [y] Segundo, pese a que al proponerse el concepto de
la proximidad temporal y espacial((proximas espacio-temporales) para definir la
tentativa se sostuvo que es mds_glaro que el requisito de inmediatez, a nuestro juicio,

este adolece de vaguedad en ausencia de una definicion.”35

Se acogen las recomenidaciones de los deponentes y se restituye la definicién de
tentativa del CédigePenal de 2012 conformando la misma a los elementos subjetivos

del delito. El Art. 35 leera como sigue:

Existe tentativa cuando la persona actia con el propdsito de producir el resultado o con
conocimiento de que se producird el resultado, y la persona realiza acciones inequivoca e
inmediatamente dirigidas a la consumacion de un delito que no se consuma por circunstancias

ajenas a su voluntad.

34 Vease: Departamento de justicia, supra, Pp. 6-7; y Colegio de Abogados de Puerto Rico,
Comision de Derecho Penal, supra, P. 6.
35 Sociedad para la Asistencia Legal de Puerto Rico, supra, Pp. 101-103.
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Art. 40.- Incapacidad mental.

Justicia y el Prof. Chiesa se expresan en contra de excusar al imputado de establecer su

alegada incapacidad. Expone Justicia que:

La incapacidad es una de las causales de inimputabilidad. La enmienda
mantiene la misma definicién del Cédigo Penal de 2004 y 2012, salvo que
regresa igual al Cédigo Penal 2004 y elimina la carga al imputado de que
este debe evidenciar la alegada incapacidad. Con este cambio se revela al
imputado/acusado de la carga de presentar una prueba robusta y
convincente para probar su incapacidad mental. Nuestro ordenamiento
presume la cordura del imputado, por lo que, el fiscal nosesta obligado a
presentar una prueba sobre su capacidad mentar para“delinquir. Pero
siendo que una vez surja duda razonable sobre la presunciéon de cordura,
sea por la prueba de defensa o por la prueba de\cdrgo, le corresponde
entonces al Ministerio Pablico probar la sanidadbdel imputado/acusado
de la carga de prueba de la insanidad mentaly. permitir el abrir la prueba
para que con la prueba legal, no pericial la‘defensa traiga esta causal de
imputabilidad y que recaiga entonces emel’'Ministerio Publico la carga de
establecer la sanidad mental. Debe ‘thantenerse la carga de evidencia la
incapacidad mental en el imputade/dcusado.3¢

Mientras que el Prof. Chiesa platea que;

En el propuesto articulo 40 se elimina la oracién final que pone en el
acusado el peso de“la prueba para establecer la defensa; esto se habia
introducido en(l Cédigo 2012. Esto es materia debatible. Cuando el
acusado invoca esta defensa tiene que anunciarlo previo al juicio y
descubrir, Ta prueba (regla 74 de procedimiento criminal). Ademas, en el
juicio el!Ministerio Fiscal descansa en la presuncién de cordura, por lo que
en suturno inicial de prueba no tiene que negar la incapacidad mental del
acusado: pueblo v. Alsina, 79 dpr46 (1956) pero una vez el acusado
presenta su prueba de incapacidad mental y el ministerio fiscal presenta la
suya para refutarla, Alsina resuelve que ante duda razonable hay que
absolver al acusado. En otras palabras, Alsina resuelve que el peso de
presentar primeramente evidencia lo tiene el acusado, pero el peso de la
prueba o la obligacién de persuadir la tiene el ministerio fiscal. No creo yo
que Alsina tenga rango constitucional y que se inconstitucional poner en
la defensa la carga de probar la incapacidad mental. La norma
constitucional de prueba mas alld de duda razonable se refiere a los

36 Departamento de Justicia, supra, Anejo P. 7.
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elementos del delito y no a la negacién de defensa de justificacion o
exculpacién. Yo prefiero mantener la disposicion en el Cédigo de 2012 de
que (el imputado debera evidenciar la alegada incapacidad). 37

La Comisién Conjunta atiende la preocupacion de Justicia y el Prof. Chiesa y se

enmienda el Art. 40 para que lea:

No es imputable quien al momento del hecho, a causa de enfermedad o defecto mental, carece de
capacidad suficiente para comprender la criminalidad del acto o para conducirse de acuerdo con
el mandato de ley.

Los términos enfermedad o defecto mental no incluyen una anormalidad manifestada sélo por
reiterada conducta criminal o antisocial.

Para efectos de la prueba de incapacidad mental, el imputado deberd\evidenciar la alegada
incapacidad.

Art. 64 Imposicion de la sentencia.

Se corrige defecto de redaccién y se elimina de ambas’segtin sugerido por OAT. EI Art.

64 leera:

Cuando el tribunal imponga pena de reclusion.& pena que conlleve algiin tipo de restriccién de
libertad, o la suspension de licencia, permisp-o autorizacion, dictard una sentencia determinada

que tendrd término especifico de duracion.

En los delitos graves cuyo términoyde reclusion sefialado en el tipo sea de ocho (8) arios o menos
y en las tentativas de delites;* cuya pena sea igual o menor de ocho (8) arios y en los tipos
negligentes, el tribunal puede imponer una o cualguier combinacion de las siquientes penas en
sustitucion de ln pend de reclusion: restriccion terapéutica, restriccion domiciliaria, libertad a

prueba o servicios comunitarios.

En el caso en que combine una o mds de estas penas deberd asegurarse de que el total de afios de
duracion de las penas que combind no sea mayor del término de reclusion dispuesto para el delito

correspondiente.

La imposicion de una pena en sustitucion a la reclusion se determinard por el tribunal tomando

en consideracion las recomendaciones del informe pre-sentencia, los requisitos de cada tipo de

37 Ernesto L. Chiesa Aponte, supra, P. 6.
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pena, la gravedad del delito y sus consecuencias, la rehabilitacion del convicto y la seguridad de

la comunidad.

En delitos menos graves, el tribunal seleccionard la pena a imponer entre multa no mayor de
cinco mil (5,000) délares, reclusion, restriccion domiciliaria o servicios comunitarios hasta seis
meses o combinacion. Cuando el tribunal combine alguna de estas penas, tomard en
consideracion las equivalencias dispuestas en los articulos 56 y 57 de este Cédigo, de manera que
no se exceda del término mdximo de reclusion, restriccion domiciliaria, servicios comunitarios o

multa dispuesto para los delitos menos graves en el Articulo 16 de este Codigo.

Art. 69.- Mitigacién de la pena.

La fundacién Basta Ya, Inc. expres6 preocupacion en cuanto'a que este articulo pudiera
propiciar acercamientos no deseados del acusado con la yvictima y o sus familiares. Ante
esta preocupacion se afiade al Art. 69 que la victima(y/ o sus familiares deben consentir

a la mediacion. El Art. 69 leerd como sigue:

Si al imponerse sentencia resulta que el sentenciado ha pagado alguna multa o estado recluido
por el acto de que fuera convicto en virtud de una orden, en que dicho acto se juzgé como

desacato, el tribunal podrd mitigar la pena impuesta.

En delitos cuya pena de reclusion'serialada en el delito tipo es de 8 atios o menos , sus tentativas,
o en delitos a titulo de negligencia, si el autor se ha esforzado por participar en un proceso de
mediacion consentidocpor la victima y le ha restablecido en su mayor parte a la situacion
juridica anterior al Hecho delictivo, o lo ha indemnizado total o sustancialmente, en una situacion
en la que la reparacion de los dafios le exija notables prestaciones o renuncias personales, el
tribunal podrd luego de escuchar en una vista al perjudicado y al fiscal mitigar la sentencia a

imponer Y — en casos extremos — desestimar la acusacion.
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Art. 93.- Grados de Asesinato.

A solicitud del Departamento de Justicia, en se cambi¢ “asesinato” por “muerte”,
acorde con la politica piblica de que toda muerte de un funcionario del orden ptblico o
del sistema de administracion de la justicia se considera un asesinato en primer grado.

El articulo 93, inciso (c) leera:

Toda muerte de un funcionario del orden publico o guardia de seguridad privado, fiscal,
procurador de menores, procurador de asuntos de familia, juez u oficial de custodia que se

encuentre en el cumplimiento de su deber.

Art. 94.- Pena de los asesinatos.

Justicia sefiala que las enmiendas propuestas al Cédigo Penal de 2012 reduce la pena de
asesinato en segundo grado a la mitad; de cincuenta (50)\afios a veinticinco (25). Expone
Justicia que se oponen a dicha enmienda por sef.contraria a la obligaciéon moral y
profesional del Departamento. De igual forma; se expres6 la organizacion Basta Ya, Inc.

en contra de la reduccion de pena en el asésihato en segundo grado.

Por otra parte, se elimina lo relativo-alos términos para cualificar a ser considerado por

la Junta de Libertad bajo Palabragorque se atiende este particular en el Art. 308.

Ante estas objeciones, y la redlidad violenta del asesinato en segundo grado, se acoge la
recomendacion de Justicias y Basta Ya, Inc. De mantener la pena del asesinato en
segundo grado en cincuenta (50) afios. El Art. 94 leera:

A la persona convicta de asesinato en primer grado se le impondrd pena de reclusion por un

término fijo de noventa y nueve (99) atios.

A toda persona convicta de asesinato en segundo grado se le impondrd pena de reclusion por un

término fijo de cincuenta (50) afios.
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Art. 95.- Asesinato atenuado.

El Prof. Chiesa destaca “hay un cambio sustancial en el delito de homicidio (articulo 95).
Se abandona el viejo concepto de ‘arrebato de colera’ y se sustituye por ‘perturbacién
mental extrema para la cual hay una explicacion o excusa razonable’.”38 Recomienda el
Prof. Chiesa que el articulo 95 haga referencia a “perturbacién mental o emocional”® y
cambiar el titulo del delito de homicidio a “asesinato atenuado... como se decfa en el
articulo 108 del Cédigo Penal de 2004; se trata, efectivamente, de un asesinato, solo que
con el atenuante de ser producto de una comprensible perturbaciéon mental o

emocional.”40
Se acogen las recomendaciones del Prof. Chiesa, por lo que el Art) 95 leera:

Articulo 95. Asesinato Atenuado.

Toda muerte causada a propdsito, con conocimiento o temerariamente, gque se produce como
consecuencia de una perturbacion mental o emocional extrema para la cual hay una explicacion o
excusa razonable o stbita pendencia, serd sancionada con pena de reclusion por un término fijo

de quince (15) atios.

Art. 109 A.- Agresion grave atenuada.

El Prof. Chiesa indicaxjue le “parece muy bien, en al articulo 109A, restablecer el delito
de agresion grave dtenuada, como estaba en el articulo 123 del Codigo de 2004.74t No
obstante, sefiala que “si la perturbacién mental o emocional atenda el asesinato, también

debe atenuar, por las mismas razones, la agresién grave.”4?

La comision conjunta acoge la sugerencia del Prof. Chiesa por lo que el Art. 109 A leera:

38 Ernesto L. Chiesa Aponte, supra, P. 8.
39 |d.
40 [d.
41 1d,
42 |d.
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Si la agresion descrita en el Articulo 109, Agresion grave, es causada a propdsito, con
conocimiento o temerariamente, como consecuencia de una perturbacion mental o emocional
extrema para la cual hay una explicacion o excusa razonable o stibita pendencia, serd sancionada
con pena de reclusion por un término fijo de ocho (8) afios si se ocasiona una lesion mutilante, o

de tres (3) afios si se requiere hospitalizacion o tratamiento prolongado.

Art. 118.- Abandono de menores.

En el proceso de vistas publicas el Departamento de Justicia expresé reservas en la
aplicacién de las penas alternativas a la reclusién “a ciertos delito$ [repudiables por el
impacto hacia la victima.”#® Especificamente el Departamento de Justicia expresé
preocupaciéon con delitos “tales como... ‘abandono \d€ menores’, ‘corrupcién de

menores’, [y] ‘seduccion de menores a través del internet o medios electrénicos’...”#

La Comision Conjunta atiende la preocupacion del Departamento de Justica y elimina
las penas alternativas a la reclusién para‘el delito de abandono de menores. Por lo cual,

el Art. 118 leera:

Todo padre o madre de un metior o cualquier persona a quien esté confiado tal menor para su
manutencion o educaciény que lo abandone en cualquier lugar con el propdsito de desampararlo,

serd sancionado con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) atios.

Cuando por las circunstancias del abandono se pone en peligro la vida, salud, integridad fisica o
indemnidad sexual del menor, la persona serd sancionada con pena de reclusion por un término

fijo de ocho (8) atios.

43 Departamento de Justicia, supra, P. 9.
44 |d,
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Este delito no cualificard para penas alternativas a la reclusion.

Art. 120.- Secuestro de menores.

En el proceso de vistas publicas, el Departamento de Justicia rechazé la reduccién de
penas en delitos sexuales o contra menores. Especificamente Justica expresé que su
“obligacion moral y profesional les [nos] obliga a levantar ciertos reparos a algunas de
las propuestas que suponen reducir en ciertas instancias de forma’significativa las
penas de delitos sexuales o contra menores, que inciden em)comportamientos que

buscamos detener.”45

A su vez, el Departamento de Justicia expresé res€rvas en la aplicaciéon de las penas
alternativas a la reclusiéon “a ciertos delites>repudiables por el impacto hacia la
victima.”4¢ Especificamente el Departamento de Justicia expresé preocupacién con
delitos “tales como... ‘abandono de menores’, ‘corrupciéon de menores’, [y] ‘seduccién

de menores a través del internét o medios electronicos’...”47

La Comision Conjunta*atiende ambas preocupaciones del Departamento de Justica por
lo que aumenta la pena a cincuenta (50) afios y elimina las penas alternativas a la

reclusion para el delito de secuestro de menores. Por lo cual, el Art. 120 leera:

45 1d. P. 4.
46 1d. P. 9.
47 d.
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Toda persona que mediante fuerza, violencia, intimidacion, fraude o engario sustraiga a un
menor con el propdsito de retenerlo y ocultarlo de sus padres, tutor u otra persona encargada de

dicho menor, serd sancionada con pena de reclusion por un término fijo de cincuenta (50) afios.

Se consideran circunstancias agravantes a la pena, cuando la conducta prohibida en el pdrrafo

anterior se lleve a cabo en:
(@)  unainstitucion hospitalaria, piblica o privada;
(b) una escuela elemental, intermedia o secundaria, piiblica o pridada;
(c)  unedificio ocupado o sus dependencias;
(d) un centro de cuidado de nifios; o

(e)  un parque, drea recreativa o centro comergial.”

Art. 123.- Corrupcién de menores.

En el proceso de vistas publicas’el Departamento de Justicia expresé reservas en la
aplicacién de las penas alternativas a la reclusién “a ciertos delitos repudiables por el
impacto hacia la yictima.”48 Especificamente Departamento de Justicia expres6
preocupaciéon con delitos “tales como... ‘abandono de menores’, ‘corrupcién de

menores’, [y] ‘seduccion de menores a través del internet o medios electrénicos’...”49

48 |d.
49 id.
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La Comision Conjunta atiende la preocupacién del Departamento de Justica y elimina
las penas alternativas a la reclusion para el delito de corrupcién de menores. Por lo cual,

el Art. 123 leera:
Serd sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios:
(a)
(b)
(©)
(d)
(e)

(

Este delito no cualificard para penas alternativas-g.la reclusion.

Art, 124.- Seducciéon de menores,a través del internet o medios electronicos.

En el proceso de vistas_ptblicas el Departamento de Justicia expres6 reservas en la
aplicaciéon de las perfds alternativas a la reclusion “a ciertos delitos repudiables por el
impacto hacia la victima.”>® Especificamente el Departamento de Justicia expresé
preocupaciéon con delitos “tales como... ‘abandono de menores’, ‘corrupcion de

menores’, [y] ‘seduccién de menores a través del internet o medios electrénicos’...”5!

50 |d.
s11d.
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La Comision Conjunta atiende la preocupacién del Departamento de Justica y elimina
las penas alternativas a la reclusion para el delito de seduccion de menores a través del

internet o medios electronicos. Por lo cual, el Art. 124 leera:

Toda persona que, a sabiendas, utilice cualquier medio de comunicacion telemdtica para seducir o
convencer a un menor para encontrarse con la persona, con el propdsito de incurrir en conducta
sexual prohibida por este Codigo Penal u otras leyes penales, serd sancionada con pena de
reclusion por un término fijo de ocho (8) afios. Este delito no cualificard parg penas alternativas a

la reclusion.

Art. 127.- Negligencia en el cuidado de personas de€dad avanzada e incapacitado.
Se restituye la pena de dos (2) anos vigente en el Cédigo Penal de 2012.
El Art. 127 leera:

Serd sancionada con pena de reclusién por un término fijo de dos (2) afios, toda persona que,
obrando con negligencia y teniéfido la obligacion que le impone la ley o el tribunal de prestar
alimentos y cuidado a una-persona de edad avanzada o incapacitada, ponga en peligro la vida,

salud, integridad fisica o indemnidad sexual.

Cuando el delito sea cometido por un operador de un hogar sustituto, la persona serd sancionada
con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios. Para efectos de este Articulo, hogar
sustituto significa el hogar de una familia que, mediante paga, se dedique al cuidado diurno y en

forma regular de un mdximo de seis (6) personas de edad avanzada, no relacionadas con dicha
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familia. Si el hogar sustituto operara como una persona juridica, de ser convicto, se impondrd

pena de hasta $10,000 ddlares de multa.

Art. 130.- Agresion sexual.

En el proceso de vistas publicas, el Departamento de Justicia rechazé la reduccién de
penas en delitos sexuales o contra menores. Especificamente Justica expres6é que su
“obligacién moral y profesional les [nos] obliga a levantar ciertos reparos a algunas de
las propuestas que suponen reducir en ciertas instancias de forma significativa las
penas de delitos sexuales o contra menores, que inciden en comportamientos que

buscamos detener.”52

No obstante, el Prof. Miranda Miller resalta la- deficiencia y desproporcionalidad del

delito de agresién sexual. Especificamente el Prof. Miranda Miller explica que:

En Puerto Rico, el _delito de agresién sexual estd tipificado de manera
claramente insatisfactoria. Por una parte, no da cuenta de que el elemento
esencial de cualquier delito sexual es la falta de consentimiento de la
victima. Pordo tanto, ciertas penetraciones sexuales que se dan bajo
circunstancias tan reprochables o preocupantes que ameritan la activacion
del derécho penal, quedan fuera de su alcance. Por otra parte, el articulo
130 falla malamente a la hora de distinguir entre los distintos niveles de
reproche que ameritan las muy variadas conductas que si caen bajo su
ambito de aplicacién. En otras palabras, el delito de agresiéon sexual, segtin
tipificado (y segtin propuesto en el proyecto), dispone la misma pena para
practicamente todas las modalidades del delito y no distingue entre
penetraciones sexuales reprobables; malas; muy malas; y terribles.>

Aun antes de la publicacién del Cédigo Penal Modelo, en Estados Unidos
existia consenso en cuanto a que el delito de ‘rape’ debia ser dividido en,
al menos, dos grados. Segiin mencionado anteriormente, en Puerto Rico,

52 |d. P. 4.
53
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practicamente todas las modalidades del delito de agresién sexual se
castigan con la misma pena. Resulta inexplicable que a estas alturas no
hayamos adoptado un esquema de grados que refleje que algunas
penetraciones sexuales ilegales son reprensibles, otras muy malas, y otras
terribles.

Ante los planteamientos vertidos por Justica y el Prof. Miranda Miller, la Comisién
Conjunta recomienda mantener la pena de cincuenta (50) afios vigente en el Cédigo
Penal de 2012 para las modalidades de la agresién sexual mas reprochables, o terribles
segun el Prof. Miranda Miller, y mantener la pena de veinticinco (25) afios propuesta en
las enmiendas al Cédigo Penal de 2012 para los delitos de agresion sexual menos
reprochables, o reprensible o muy malos segtin el Prof. Miranda Miller. De esta forma
se mantiene la proporcionalidad en las penas que fomehtan las enmiendas propuestas
al Coédigo Penal de 2012 y no se reduce la pena-de las modalidades del delito de
agresion sexual mas reprochables. De igual /forma, se elimina el incesto como una
conducta agravante a este delito y seyatiende como un delito distinto, separado e

independiente. El Art. 130 leeréa:

Serd sancionada con pena de xeclusion por un término fijo de cincuenta (50) atios, toda persona
que a propdsito, con congcimiento o temerariamente lleve a cabo, o que provoque que otra persona
lleve a cabo, un acto orogenital o una penetracion sexual vaginal o anal ya sea ésta genital,

digital, o instrumental, en cualquiera de las circunstancias que se exponen a continuacion:

(a) =51 la victima al momento del hecho no ha cumplido dieciséis (16) arios de edad,
salvo cuando la victima es mayor de catorce (14) afios y la diferencia de edad entre

la victima y el acusado es de cuatro atios o menos.
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(b)  =Si por enfermedad o incapacidad mental, temporal o permanentemente, la
victima estd incapacitada para comprender la naturaleza del acto en el momento

de su relacion.

(c) = Si la victima fue compelida al acto mediante el empleo de fuerza fisica,

violencia, intimidacion o amenaza grave o inmediato ario corporal.

(d) +—Si la victima se le ha anulado o disminuido sustancialmente, sin su
conocimiento o sin su consentimiento, su capacidad de consentir a través de
medios hipndticos, narcoticos, deprimentes o estimulantes o de sustancias o

medios similares.

(e) ——51 a la victima se le obliga o induce #itediante maltrato, violencia fisica o
psicolégica a participar o involucrarse ‘en una relacion sexual no deseada con

terceras personas.

Serd sancionada con pena de reclusion por un término fijo de veinticinco (25) afios, toda
persona que a propdsito, con conoginiento o temerariamente lleve a cabo, o que provoque que otra
persona lleve a cabo, un acté’orogenital o una penetracion sexual vaginal o anal ya sea ésta

genital, digital, o instrumental, en cualquiera de las circunstancias que se exponen a

continuacion:
02, =51 al tiempo de cometerse el acto, la victima no tuviera conciencia de su
naturaleza y esa circunstancia fuera conocida por el acusado.
(g) =51 la victima se somete al acto mediante engario, treta, simulacién u ocultacion

en relacion a la identidad del acusado.
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(h) = Cuando la persona acusada se aprovecha de la confianza depositada en ella por
la victima mayor de 16 afios con la cual existe una relacion de superioridad por
razon de tenerla bajo su custodia, tutela, educacion primaria, secundaria o
especial tratamiento médico o psicoterapéutico, consejeria de cualquier indole, o
por existir una relacion de liderazgo de creencia religiosa con la victima o de

cualquier otra indole con la victima.

El Tribunal podrd considerar en la imposicion de la pena las siguiedtes circunstancias

agravantes a la pena:
1)
@)
€

4)

Si la conducta tipificada en el ikciso (a) se comete por un menor que no ha cumplido dieciocho
(18) arios de edad, serd sancionado con pena de reclusion por un término fijo de ocho (8) arios, de

ser procesado como adtilto.”

Art. 131.- Incesto.

En el proceso de vistas publicas, el Departamento de Justicia rechaz6 la reduccién de
penas en delitos sexuales o contra menores. Especificamente el Departamento de Justica

expres6 que su “obligacién moral y profesional les [nos] obliga a levantar ciertos

reparos a algunas de las propuestas que suponen reducir en ciertas instancias de forma
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significativa las penas de delitos sexuales o contra menores, que inciden en

comportamientos que buscamos detener.”5
Por lo cual, se aumenta la pena del delito de incesto a cincuenta (50) afios.
El Art. 131 leera:

Serdn sancionadas con pena de reclusion por un término fijo de cincuenta (50) afios, aquellas
personas que tengan una relacion de parentesco, por ser ascendiente o descendiente, por
consanguinidad, adopcion o afinidad, o colateral por consanguinidad o adopeion, hasta el tercer
grado, o por compartir o poseer la custodia fisica o patria potestad qyqtie sin consentimiento a
proposito, con conocimiento o temerariamente lleven a cabo un acto orogenital o una penetracion

sexual vaginal o anal, ya sea ésta genital, digital o instrumental.

El Tribunal podrd considerar en la imposicion>de la pena las siguientes circunstancias

agravantes a la pena:
(a) resulte en un embarazo;'o

(b)  resulte en el contdgio de alguna enfermedad venérea, siendo este hecho conocido

por el autor.

Si la parte promovente de la conducta fuere un menor que no ha cumplido dieciocho (18) afios de
edad, serd sancionado con pena de reclusion por un término fijo de ocho (8) arios, de ser

procesado como adulto.”

54 id. P. 4.
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Art. 147.- Posesion y distribucion de pornografia infantil.

En el proceso de vistas publicas, el Departamento de Justicia rechazé la reduccién de
penas en delitos sexuales o contra menores. Especificamente el Departamento de Justica
expres6 que su “obligacién moral y profesional les [nos] obliga a levantar ciertos
reparos a algunas de las propuestas que suponen reducir en ciertas instancias de forma
significativa las penas de delitos sexuales o contra menores, que inciden en

comportamientos que buscamos detener.”55

Por lo cual, se aumenta la pena del delito de posesién y distribtcién de pornografia

infantil a doce (12) afios. El Art. 147 leera:

Toda persona que a sabiendas posea o compre material .ocun especticulo de pornografia infantil
serd sancionada con pena de reclusion por un térmrino fijo de doce (12) atios. Si la persona
convicta es una persona juridica serd sancigrada con pena de multa hasta quince mil ddlares
($15,000).

Toda persona que a sabiendas imggrima, venda, exhiba, distribuya, publique, transmita, traspase,
envie o circule material o~vn especticulo de pornografia infantil serd sancionada con pena de
reclusion por un térmiro fijo de quince (15) arios. Si la persona convicta es una persona juridica
serd sancionada con pena de multa hasta veinte mil délares ($20,000).”

Art. 157.- Secuestro.

En atencién a la recomendacion del Departamento de Justicia, se mantiene la pena de

secuestro en veinticinco (25) afios. El articulo 157 leera:

55 Id. P. 4.
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Toda persona que mediante fuerza, violencia, intimidacion, fraude o engatio, sustrae, o retiene y
oculta, a otra persona privindola de su libertad serd sancionada con pena de reclusion por un

término fijo de veinticinco (25) arios.

Cuando se sustrae a la victima del lugar en que se encuentre y se mueva del mismo, la
sustraccion de la victima debe ser por tiempo o distancia sustancial y no meramente incidental a
la comision de otro delito.

Art. 158.- Secuestro agravado.

En atencién a la recomendacién del Departamento de Justicia, 'se’mantiene la pena de

secuestro agravado en cincuenta (50) afios. El articulo 158 leera:

Serd sancionada con pena de reclusion por un término fijo-dé cincuenta (50) arios, toda persona

que cometa el delito de secuestro cuando medie cualquiera de las siguientes circunstancias:
(a) ...
®) ..
(c) ...
@) ..”

Art. 166 A.- Allanamiento ilegal.

La Policia recomienda que se enmiende el Art. 166A “para establecer que no se
configurard dicho delito si ocurren cualesquiera de las excepciones prevalecientes en
nuestro estado de derecho, para que puede ocurrir, de manera legal, un allanamiento

sin orden previa. Esto es, por ejemplo: evidencia a plena vista; registro o allanamiento
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por consentimiento; registro o allanamiento en persecucion (“hot pursuit”); entre otros.
Por ello, recomendamos que se afiada la frase: después de “conforme a derecho”

7
incorporar “y sin que medie cualesquiera de las excepciones existentes sobre un

allanamiento sin orden” Esto para que el lenguaje este meridianamente claro.”

La comisién Conjunta incorpora la recomendacion de la Policia, por lo que el Art. 166 A

leera:

Toda persona que a propésito, con conocimiento o temerariamente, so color.de autoridad y sin
una orden de allanamiento expedida por un juez conforme a derecho, sin\que medie cualquiera de
las excepciones sobre un allanamiento sin orden, ejecute un alldnamiento, serd sancionada con

pena de reclusién por un término fijo de tres (3) atios.
Art. 308.- Términos para cualificar para libertad bajo palabra.

Luego del proceso de vistas publicas, 1a Comision Conjunta mantuvo las penas
aplicables en los delitos de asesinato en segundo grado, agresiéon sexual, incesto,
secuestro agravado y secuesftO contra menores, por lo que tuvimos que revisar el

lenguaje de este Articulo:

La estructura actual*viabiliza que un convicto de asesinato en primer grado sea elegible
para la Junta de Libertad Bajo Palabra antes que el convicto de estas modalidades

delictivas. Esto lacera la proporcionalidad en el procesamiento de delitos.

Para atender la proporcionalidad entre los delitos y sus penas en términos de severidad,

ante las enmiendas acogidas en este informe, se procede como sigue:

132




1) Ia Comisién Conjunta acoge la recomendacién de Justicia de mantener el termino de
elegibilidad a la Junta de Libertad Bajo Palabra de un convicto por asesinato en primer

grado en treinta y cinco (35) afios;

2) En delitos con pena de cincuenta (50) afios, la persona cualificard para solicitar

libertad bajo palabra cuando cumpla el término de veinte (20) afios.

3) Se mantiene la estructura vigente para que los convictos por delitos con penas
menores de cincuenta (50) afios seran elegibles para solicitar a la Junta)de Libertad Bajo

Palabra al cumplir el setenta y cinco (75) por ciento de su sentengcia.

4) En el caso de menores procesados como adultos por delitos con pena de noventa y
nueve (99) afios seran elegibles para solicitar a la-Junta de Libertad Bajo Palabra al

cumplir el término de quince (15) afios de su sehtencia.

Esta enmienda se fundamenta en el defecho comparado, y en decisiones del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos_guie reconocen que en los menores de dieciocho (18)
afios al momento de delinquit“su culpabilidad es reducida, por razén de inexperiencia,
inmadurez y educacién, lo que los hace menos capaces que un adulto de evaluar las
consecuencias de sif conducta. Ademads, el menor es més propenso a influenciarse por
los pares y a actuar segtin sus emociones. Ropper v. Simmoms, 543 US 551 (2005); Graham

v. Florida, 130 S.Ct 2011 (2010); Miller v. Alabama, 132 US 2455 (2012).

Segun los cambios expresados el Art. 308 leera:
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Toda persona convicta bajo las disposiciones de este Cédigo podri ser considerada para libertad
bajo palabra por la Junta de Libertad bajo Palabra al cumplir el setenta y cinco por ciento (75%)

del término de reclusion impuesto-

En delitos graves cuyo término de reclusion seialada en el tipo sea de cincuenta (50) afios, la
persona podrd ser considerada para libertad bajo palabra por la Junta de Libertad bajo Palabra al
cumplir veinte (20) arios de su sentencia o diez (10) afios si se trata de un menor de edad

procesado y sentenciado como adulto.

En caso de la persona convicta de asesinato en primer grado, un delitoCuya pena sea de noventa
y nueve (99) arnos o reincidencia habitual la persona podrd ser considerada para libertad bajo
palabra por la Junta de Libertad bajo Palabra, al cumplir treinta y cinco arios naturales de su
sentencia, o quince (15) arios naturales, si se trata de un miénor de edad procesado y sentenciado
como adulto. Las personas convictas al amparo del.inciso (c) del Articulo 93 estardn excluidas

del privilegio de Libertad bajo Palabra.”

El fin de esta Asamblea Legislativa con el proyecto de enmiendas al Cédigo
Penal en consideracién, es enCesencia, salvaguardar el postulado constitucional del
Estado Libre Asociado de®uerto Rico, con el fin dltimo de garantizar un trato justo y

equitativo para todos 10s ciudadanos.

En el Artictlo II de la Carta de Derechos, Seccién 1, se dispone que: “La
dignidad del ser humano es inviolable. Todos los hombres son iguales ante la Ley. No
podra establecerse discrimen alguno por motivo de raza, color, sexo, nacimiento, origen
o condicién social, ni ideas politicas o religiosas. Tanto las leyes como el sistema de

instruccion publica encarnaran estos principios de esencial igualdad humana.”

Asimismo, la Carta Magna establece que nuestra estructura carcelaria debe
propender a la rehabilitaciéon del delincuente. Las enmiendas propuestas son un paso

mas de avance para corregir este grave problema, contrario a nuestro ordenamiento
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constitucional, y retoma el modelo rehabilitador en nuestro sistema penal. El proyecto
logra este objetivo principalmente mediante la implementacién de penas alternas a la
reclusion. Por otro lado, en la Seccién 7, se dispone que: “Se reconoce como derecho
fundamental del ser humano el derecho a la vida, a la libertad y al disfrute de Ila
propiedad. No existir4 la pena de muerte. Ninguna persona sera privada de su libertad

o propiedad sin debido proceso de ley.

En su vertiente procesal, la clausula constitucional del debido proceso de ley le
impone al Estado la obligacion de garantizar que la interferencia con los intereses de
libertad y de propiedad de una persona, se haga a través de un procedimiento que en
esencia sea justo y equitativo. El propoésito de esta obligacion es disminuir los riesgos de
exponer a personas inocentes a un proceso judicial, evitandoye’ minimizando a su vez
los abusos de poder por parte del Estado para con los ciudadanos, alcanzandose de esta

forma la meta de la justicia.

Para que un estatuto penal cumpla con el debido proceso de ley, debe estar
redactado de forma clara y precisa, de forina tal que exprese cuél serd la conducta
constitutiva de delito y las penas aplicables. Penas que sean justas y proporcionales a la
gravedad del delito cometido, tomahdo en cuenta el aspecto de la rehabilitacién para

una reinsercion adecuada a la sociedad.

Si el castigo es la dgica funcion de la sancién criminal, la ejecucion de la misma
consistira en el sometjthiento incondicional del recluso a la voluntad de la autoridad. Si
por el contrario, se’busca como finalidad de la sancién la reinsercién del individuo en la
sociedad de forma que pueda adaptarse a los patrones de conducta establecidos, debera
tomarse en consideracién la individualizacion como base para su aplicacién a través de
un tratamiento.5¢ Es por ello, que la Constitucién de Puerto Rico establece que seré

politica publica “reglamentar las instituciones penales para que sirvan a sus propésitos

%6 Olga E. Resumill De Sanfillipo., Criminologia General, Segunda Edicion, Editorial de la Universidad de Puerto Rico
(1992), P. 170.
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en forma efectiva y propender, dentro de los recursos disponibles, al tratamiento

adecuado de los delincuentes para hacer posible su rehabilitacién moral y social.”5”

Por esto la Comisién Conjunta favorece la aprobacién del proyecto que nos
ocupa, debido a que se corrigen muchas de las deficiencias que permean el Cédigo
Penal vigente y cumple con el mandato Constitucional de la rehabilitacion.

Expuestas, justificadas y explicadas todas las enmiendas al Cédigo Penal de 2012,
esta Comisién Conjunta se encuentra en posicion de informar positivamente el P. del S.
1210.

CONCLUSION

Por todo lo antes expuesto, la Comisién Conjunta para laRevision del Codigo
Penal y para la Reforma de las Leyes Penales, luego del estudio y consideracién
correspondiente, tienen a bien someter a la Cdmara de Representantes de Puerto Rico su
informe RECOMENDANDO LA APROBACION debProyecto del Senado 1210, sin

enmiendas.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

LUISV RAMOS MIGUEL A. PERE gA CASTILLO

Co-Présidente Co-Presidente

" Const. P.R. Art. VI, Sec. 19.
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TEXTO APROBADO EN_VOTACI()N FINAL POR EL SENADO
(13 DE NOVIEMBRE DE 2014)

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

17 ™ Asamblea 4™ Sesion
Legislativa Ordinaria
SENADO DE PUERTO RICO
P. del S. 1210
7 de octubre de 2014

Presentado por el sefior Pereira Castillo

Referido a la Comision Conjunta para la Revision Continua del Cédigo Penaly para la Reforma
de las Leyes Penales
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Para enmendar los incisos (a) y (b) del Articulo 3; enmendar 10s) Articulos 6, 7 y 9; enmendar los
incisos (¢) y (d) del Articulo 11; enmendar el inciso (a){.afiadir un nuevo inciso (j.1), derogar
el inciso (ii), afiadir los nuevos incisos (kk.1) y (zz:1)'y derogar el inciso (qq) al Articulo 14;
enmendar los Articulos 16, 17 y 18; enmendar.el inciso (b) y derogar el inciso (c¢) del
Articulo 19; enmendar los Articulos 21, 22, 23024, 25, 29, 30, 34, 35, 40, 42 y 43; enmendar
los incisos (d) y (g) y derogar el inciso_(f) del Articulo 44; enmendar el Articulo 45;
enmendar el inciso (f) del Articulo 48; enmendar los Articulos 49, 50, 52, 53, 57, 59, 63 y 64;
afiadir los incisos (j), (k), (1) y (m) 4l *Articulo 65; enmendar los Articulos 67, 69, 71 y 72;
afiadir el Articulo 72A; enmendar los 1ncisos (a), (b) y (c) del Articulo 73; enmendar el inciso
(a) del Articulo 74; enmendar gl inciso (€) del Articulo 75; enmendar los Articulos 76 y 77;
afiadir un nuevo Articulo 80A; enmendar el Articulo 81; afiadir un nuevo inciso (e) al
Articulo 86; enmendar el Articulo 92; enmendar los incisos (a), (b), (c), (d) y (e) del Articulo
93; enmendar los Articulos 94, 95, 96, 97, 98 y 100; eliminar el Articulo 101; enmendar los
Articulos 102, 103,104, 105 y 106; afiadir un nuevo Articulo 109A; eliminar el Articulo 116;
enmendar los Articulos 117, 118, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 130, 131 y 133;
eliminar el Articulo 134; enmendar el Articulo 135; eliminar el Articulo 137; enmendar los
Articulos 138 y 139; eliminar el Articulo 140; enmendar el inciso (a) del Articulo 141;
enmendar los Articulos 144, 145, 146, 147 y 148; enmendar el inciso (c) del Articulo 149;
enmendar los Articulos 150, 151, 152, 155, 156, 157, 158, 159 y 160; enmendar el inciso (c)
del Articulo 165; afiadir un nuevo Articulo 166A; enmendar los Articulos 168, 171, 172, 173,
175, 180, 181, 182, 184, 185, 186, 188, 189, 190, 191, 192, 194 y 195; enmendar los incisos
(b) y (c) del Articulo 197; enmendar los Articulos 199, 202, 203, 204, 205, 207, 208, 209,
211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 228, 229, 230, 231, 232 y
233; enmendar el inciso (c) del Articulo 234; enmendar los Articulos 235, 236, 237, 240,
241, 243 y 244; enmendar los incisos (a) y (b) del Articulo 246; eliminar el inciso (c) del
primer parrafo, el segundo y tercer parrafo del Articulo 248; enmendar los Articulos 249,
252, 253 y 254; enmendar el inciso (a) del Articulo 255; enmendar los Articulos 260, 261,
262, 263, 269, 270, 275, 276, 277, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286 y 287; enmendar el



inciso (a) del Articulo 290; enmendar el Articulo 293; enmendar los incisos (a) y (b) del
Articulo 298; enmendar el inciso (c) del Articulo 299; enmendar el inciso (1) y los sub-
incisos (a), (c), (d), (e) y (f) del Articulo 300; enmendar el Articulo 303; enmendar los
incisos (a), (b), (c), (d) y (e) y afiadir un nuevo inciso (f) al Articulo 307; y enmendar el
Articulo 308 de la Ley 146-2012, segun enmendada, conocida como “Cddigo Penal de
Puerto Rico”, a los fines de establecer un sistema de penas proporcionales a la severidad de
los delitos; cumplir con el mandato constitucional de rehabilitacion, mediante la integracién
de un sistema novel de alternativas a la reclusion; establecer las sanciones aplicables cuando
la conducta punible es cometida por una persona juridica; y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS
El Codigo Penal vigente se elabor6 sobre la base de los Codigos que le preéedieron, por
lo que comparte con ellos virtudes y defectos. En la revision del Codigo, Penal vigente se han
considerado los Codigos que le precedieron en Puerto Rico durante ¢l Siglo pasado y los inicios
del presente: el Cdodigo Penal de 1902, el Cdodigo Penal de 1974y el Codigo Penal de 2004,
derogado en 2012 por el Cddigo vigente.

El Cédigo Penal para Puerto Rico de 1902 era practicamente la traduccion al espariol del
Cddigo Penal de California, edicion de 1873, actualizado al 1901. La oposicién fundamental a la
aprobacion del Codigo Penal de 1902 se debi§’a que constituyd una transculturacion juridica
mediante la incorporacion muchas veces _incbherente de disposiciones ajenas a nuestros valores,
costumbres y realidad social. Le siguieron durante sus setenta y tres (73) afios de vigencia

multiples enmiendas, algunas inceherentes, otras sin fundamentacion criminolégica o juridica.

Mediante la Ley Numt? 115 de 22 de julio de 1974, entré en vigor el Codigo Penal de
1974. Este Codigo surge Tuego de mas de una década de estudios que reuni6 en Puerto Rico a
los penalistas Helen<Silving, José Miré Cardona, Francisco Pagan Rodriguez y Manuel Lopez
Rey. Ademas, el Departamento de Justicia y el Consejo sobre la Reforma de la Justicia en
Puerto Rico trabajaron estrechamente con la Asamblea Legislativa para la aprobacion del Cédigo
Penal de 1974. La literatura juridica que se produjo como resultado de los estudios previos. asu
aprobacion constituye una aportacién al desarrollo del Derecho Penal Puertorriquefio. Sin
embargo, se ha sefialado que el Codigo Penal de 1974 no logré establecer una base criminolégica
precisa y articulada, dejé de incorporar tendencias penolégicas de la época y mantuvo
disposiciones que se habian insertado en nuestro ordenamiento legal provenientes del extranjero

en conflicto con nuestra tradicion y cultura juridica. Como varios autores han expresado, el



producto final fue “una incoherente mezcla de disposiciones™ procedentes de la tradicion civilista

y de la tradicién anglosajona.

Las enmiendas que se aprobaron durante los veintiocho (28) afios de vigencia del Cédigo
Penal de 1974 se caracterizaron por un marcado aumento en el catalogo de los delitos y de las
penas. Muchas de estas enmiendas se aprobaron en forma apresurada, por lo que no se
articularon con las restantes disposiciones del propio Cédigo ni con la abundante legislacion

complementaria, ni la realidad penitenciaria.

La creacién de tipos delictivos en forma apresurada gener6 duplicidad de delitos,
disparidad de penas en el propio Cédigo de 1974 y en leyes especiales; y ausencia de proporcion
estructural entre las penas correspondientes a los distintos delitos. Ademds,\las penas dispuestas
en los tipos del Cédigo Penal no eran en tiempo real, ya que por ley ‘especial estaban sujetas a
bonificaciones autométicas que reducian sustancialmente el término de tiempo dispuesto en el

delito.

El Cédigo Penal de 2004, Ley 149-2004, derogé el Codigo de 1974 y enmend6 38 otras
leyes. Fue el resultado del consenso que surgid-en el Pais sobre la necesidad de revisar la
legislacion penal. En esta legislacion se (estructuré un modelo de penas, tomando en
consideracion estudios comparados de Codigos Penales de més de dieciocho (18) jurisdicciones
y una serie de estudios empiricos sobre-las penas realmente cumplidas, proyecciones de impacto

penitenciario y encuestas de percepeion de gravedad o severidad relativa de conductas delictivas.

El resultado fue un_€squema de penas reales, no sujetas a bonificaciones automaticas,
mediante las cuales el se¢aténciado cumpliria Ja pena impuesta por el tribunal. En cumplimiento
del deber constitucional de promover la rehabilitacion del convicto, se ampliaron los tipos de
penas que podria imponer el tribunal en sustitucion a la reclusion, junto con otras medidas

rehabilitadoras.

El Cédigo de 2004, segiin enmendado, fue derogado por la Ley 146-2012, con vigencia
del 1° de septiembre de 2012. Durante el proceso legislativo que llevé a la derogacién del
Codigo de 2004, se plante6 por la comunidad legal que no era conveniente derogarlo con sélo
siete (7) afios de vigencia y sustituirlo por otro, sin permitir que madurara y fuera mejorado
mediante enmiendas posteriores. Esto produce incertidumbre en la aplicacion de la ley. Por ello,

nos dimos a la tarea de evaluar el curso de accién a seguir. Se consideraron las siguientes



opciones: revertir al Codigo Penal de 2004, redactar un nuevo Codigo Penal o enmendar el
Codigo Penal de 2012. Se optd por este Gltimo curso de accion para mantener certeza en el
sistema penal y permitir que el Cédigo de 2012, segin enmendado, madure y sea mejorado a

través de los afios.

En cuanto a las penas, diversos sectores han validado que la legislacién vigente no da
espacio ni incentiva la rehabilitacion del convicto, que no dispone penas alternativas a la
reclusion en delitos de severidad intermedia y que coarta considerablemente la discrecion
judicial en este ambito. Desde esta perspectiva, evaluamos diferentes opciones para atender las
penas en el Codigo Penal de 2012 y decidimos trabajar en un modelo nuevo, mediante
enmiendas al Codigo Penal de 2012, que estableciera un margen adecuiado para la discrecion
judicial e instituyera un sistema de penas proporcionales a la gravedad de los delitos, que a su

vez propiciaran la rehabilitacion de la persona sentenciada.

Mas especificamente, bajo las enmiendas propuestas se’reincorpora la pena de restriccion
terapéutica, como medida rehabilitadora bajo un model@’de justicia terapéutica para adictos. Se
enmienda la restriccién domiciliaria, para disponer'que pueda imponerse en sustitucién de la
pena de reclusion en delitos graves cuyo términe de reclusion dispuesto en el delito sea de ocho
(8) afios 0 menos; o en delitos a titulo de negligencia. El uso de esta pena como alternativa a la
reclusion estara sujeto a la discrecién judicial, basada en el informe pre-sentencia y el plan de
rehabilitacion. También se enmienda la pena de servicios comunitarios para que esté disponible

para ciertos delitos graves y lps‘menos graves.

Ademas, se restituye la facultad que tenia el juez de seleccionar entre varias penas en
sustitucion de la reclusion o combinarlas mediante una sentencia fraccionada, con una parte en
reclusion y otra en una o mas de las penas sustitutivas de reclusién (e.g., 'restriccvi()n domiéiliaria,
servicios comunitarios, restriccion terapéutica, o incluso con una sentencia suspendida), en
delitos de severidad intermedia. Se introduce la reparacion del dafio como causa para mitigar la

pena y, en casos excepcionales, dejarla sin efecto.

En las ponencias en torno al P. del S. 2021, que culminé en el Codigo Penal de 2012, hay
un Illamamiento persistente a que se mantenga la discrecién judicial en la imposicién de la
sentencia. En las enmiendas que proponemos al Codigo Penal de 2012 se aumenta la discrecion

Judicial, pero se legislan criterios y mecanismos para que el Juez pueda ejercerla de manera justa.



Por ello se mantiene el texto del Articulo 67 que dispone, “el Tribunal podrd tomar en
consideracidn la existencia de circunstancias atenuantes y agravantes dispuestas en los Articulos
65 y 66 de este Cdodigo”, bajo el entendido de que la imposicion de circunstancias agravantes o
atenuantes sera discrecional del Tribunal. Ademads, se enmienda el Articulo 67 del Cédigo de
2012 para proporcionar criterios que orienten la discrecion judicial al imponer atenuantes y
agravantes. En el ejercicio de su discrecidn al imponer sentencia el juez considerara tanto los
agravantes o atenuantes probados, como el informe-pre sentencia y el plan de rehabilitacion, si lo
hubiere. Ademds, la reduccion o aumento de la pena sefialada en el tipo, de probarse atenuantes
o agravantes, se dard dentro de un margen de discrecion que puede fluctuar desde.cero hasta un
25%, ya que de haber atenuantes y agravantes podrian cancelarse unos con otros. Finalmente, en
los delitos menos graves el Juez podra combinar o seleccionar entre los siglientes tipos de penas,

reclusion o servicios comunitarios, hasta seis meses o multa hasta $500,~

Ademas, es necesario enmendar el Codigo de 2012 para disponer las penas en los delitos
que pueden ser cometidos por personas juridicas, ya que la‘pena de reclusion es exclusiva de
personas naturales. En la redaccion de las enmiendas $€ analizé cada delito tipo e incluy6 la
pena de multa que correspondiese, segun su gravedad, en el caso de que la persona convicta
fuera una entidad juridica. Ademaés, se afiade<el"Articulo 80-A (del modo de aplicar las penas a
la persona juridica), que dispone que en €l caso de la persona juridica también sera necesario un
informe pre-sentencia en los delitos’graves, y discrecional en los delitos menos graves, para
orientar al Juez en el ejercicio de\su discrecion al sentenciar, conforme los criterios establecidos
en cada tipo de pena aplicable d la persona juridica. Las circunstancias atenuantes o agravantes
que apliquen podran ser,¢onsideradas por el Juez al imponer sentencia; pero, contrario al caso de
las personas naturales”en que la pena de reclusion dispuesta en el tipo puede disminuir o
aumentar hasta un 25%; en el caso de la persona juridica, el Juez no puede exceder el limite
méximo de la multa dispuesta en el tipo para la persona juridica. En tanto los agravantes a la
pena de multa no pueden exceder el mdximo estatutario en el caso de la persona juridica, no sera

necesario que los agravantes los determine el jurado.

Se enmienda el Articulo 71 del Codigo de 2012 para regular el concurso ideal, medial y
real de los delitos. Se mantiene la prohibicién del Articulo 72 de que la absolucién o sentencia
bajo alguno de los delitos en concurso impedir4 todo procedimiento judicial por el mismo hecho,

bajo cualquiera de los delitos en concurso.



Se enmienda el delito continuado para incluir en su definicién el elemento subjetivo del
proposito global y separarlo del Articulo 71 del Cédigo vigente de los concursos, ya que no se
trata de un concurso de delitos. Finalmente, se mantienen los tres tipos de reincidencia,
procedentes del Cddigo de 2004, pero se enmiendan las penas para atemperarlas al modelo

enmendado que se introduce en este Proyecto de Ley.

En una proxima etapa deben atenderse las leyes especiales que se hace necesario

atemperar a los cambios introducidos por el Cédigo Penal de 2012 y por esta Ley.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
1 Articulo 1.- Se enmiendan los incisos (a) y (b) del Articulo 3 de la‘Ley 146-2012, segun

2 enmendada, conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para,que lea como sigue:

3 “Articulo 3.- Ambito de aplicacién de la ley penal.
4 La ley penal de Puerto Rico se aplica al delito coﬁsumado o intentado dentro de la
5 extension territorial del Estado Libre Asociade de Puerto Rico.
6 Se entiende por extension territotidl el espacio de tierra, mar y aire sujeto a la
7 jurisdiccion del Estado Libre Asoeiado de Puerto Rico.
8 No obstante lo anteriory la ley penal de Puerto Rico se aplica fuera de la extension
9 territorial del Estado@ibre Asociado de Puerto Rico al delito consumado o intentado en
10 cualquiera de los siguientes casos:
11 (a) Delitos cuyo resultado se ha producido fuera de Puerto Rico cuando parte de la
12 accioén u omision tipica se realice dentro de su extension territorial.
13 (b) Delitos cuyo resultado se ha producido en Puerto Rico cuando parte de la accion u
14 omisién tipica se ha producido fuera de su extension territorial.
15 (c)...
16 (...

17 (€)...”
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Articulo 2.- Se enmienda el Articulo 6 de la Ley 146-2012, seglin enmendada, conocida
como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 6.- Principio de personalidad.

La responsabilidad penal es personal.

El consentimiento de la victima no exime de responsabilidad penal, salvo que dicho

consentimiento niegue un elemento del delito.

Las relaciones, circunstancias y cualidades personales que aumenten ¢.disminuyan la
pena, afectaran solamente a la persona a quien corresponda.”

Articulo 3.- Se enmienda el Articulo 7 de la Ley 146-2012, ségun enmendada, conocida
como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como siguet

“Articulo 7.- Relacién de causalidad.

La conducta de una persona es la causa de unresultado si:

(a) La manera en que ocurri6 el resultado no es demasiado remoto o accidental; y

(b) la ocurrencia del resultadono 'depende demasiado de algin acto voluntario de una

tercera persona.

Cuando la conductadde dos o mas personas contribuye a un resultado y la conducta de
cada persona hubiese sido suficiente para causar el resultado, los requisitos de este
Articulo se satisfacen con relacion a cada persona que contribuyé al resultado.”

Articulo 4.- Se enmienda el Articulo 9 de la Ley 146-2012, segin enmendada, conocida
como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 9.- Concurso de disposiciones penales.

Cuando la misma materia se regula por diversas disposiciones penales:

(a) La disposicidon especial prevalece sobre la general.
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(b) La disposicién de mayor alcance de proteccion al bien juridico absorbera la de
menor amplitud, y se aplicara la primera.

(c) La subsidiaria aplicara solo en defecto de la principal, si se declara expresamente
dicha subsidiaridad, o ésta se infiere.”
Articulo 5.- Se enmiendan los incisos (c) y (d) del Articulo 11 de la Ley 146-2012, segun

enmendada, conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 11.- Principios que rigen la aplicacion de la sancion penal.

La pena o medida de seguridad que se imponga no podré atentar contra la dignidad
humana.

La medida de seguridad no podrd exceder la pena ‘aplicable al hecho delictivo, ni
exceder el limite de lo necesario para prevenir la peligrosidad del autor.

Las penas se estableceran de forma proporeional a la gravedad del hecho delictivo.

Las penas deberan ser necesarias yCadecuadas para lograr los principios consignados
en este Codigo.

La imposicién de las penas tendra como objetivos generales:

(a)...

(b)...

(c) Laprevencion de delitos.

(d) EI castigo justo al autor del delito en proporcion a la gravedad del delito y a su
responsabilidad.

e)...”
Articulo 6.- Se enmienda el inciso (a), se afiade un nuevo inciso (j.1), se deroga el inciso

(ii), se afiaden los nuevos incisos (kk.1) y (zz.1) y se deroga el inciso (qq) al Articulo 14 de la
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Ley 146-2012, segun enmendada, conocida como “Coédigo Penal de Puerto Rico”, para que
lean como sigue:
“Articulo 14.- Definiciones.
Salvo que otra cosa resulte del contexto, las siguientes palabras y frases contenidas en
este Cddigo tendrén el significado que se sefiala a continuacion:
(a) “A sabiendas” es sindnimo de “con conocimiento”, segun definido en el Articulo
22(2) de este Cédigo. Actuar “a sabiendas™ no requiere el conocimientode la ilegalidad
del acto u omisién. Términos equivalentes como: “conocimiento”], “sabiendo”, “con
conocimiento” y “conociendo” tienen el mismo significado.
(b)...
(c)...

(h)...

G)...

(j.1) “Circunstancia” incluye (a) una caracteristica de la conducta, del autor o de la
victima, o (b) una descripcion del entorno o contexto en el cual ocurre la conducta.

&)...

@...

(hh)...
@j)---
(KK)...
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(kk.1) “Resultado” es una circunstancia que ha sido cambiada mediante la conducta
del actor.

...

(mm)...

(nn)...

(00)...

®p)---

(mn)...

(zz.1) “Intencion” es sindnimo de intencionalmente. “Ademads es equivalente a actuar
a proposito, con conocimiento o temerariamente,

Articulo 7.- Se enmienda el Articulo 46 de la Ley 146-2012, segin enmendada, conocida
como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 16.- Clasificacion de los Delitos.

Los delitos se clasifican en menos graves y graves.

Es—delito menos grave todo aquél que apareja pena de reclusion por un término que no
exceda de,seis (6) meses, pena de multa que no exceda de cinco mil (5,000) délares o
pena de restriccion domiciliaria o de servicios comunitarios que no exceda de seis (6)
meses. Delito grave comprende todos los demas delitos.”

Articulo 8.- Se enmienda el Articulo 17 de la Ley 146-2012, segin enmendada, conocida

como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 17.- Delito sin pena estatuida.
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Si algin acto u omisién es declarado delito y no se establece la pena correspondiente,

~ tal acto u omision se penalizara como delito menos grave.

Si alglin acto u omisién es declarado delito grave y no se establece la pena
correspondiente, ésta sera de reclusion por un término fijo de dos (2) afios, o pena de
multa que no excederd de diez mil (10,000) dolares, o una pena alternativa a la reclusion
de las consignadas en este Codigo a discrecion del tribunal.”

Articulo 9.- Se enmienda el Articulo 18 de la Ley 146-2012, segin enmendada, conocida
como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 18.- Formas de comisién.

(1) Una persona puede ser condenada por un delito si‘ha llevado a cabo un curso de
conducta que incluye una accién u omision voluntaria:

(2) Los siguientes comportamientos no_cotistituyen una accién voluntaria para los
fines de este Articulo:

(a) Un movimiento corporal que ocurre como consecuencia de un reflejo o
convulsion;

(b) un movimiento corporal que ocurre durante un estado de inconsciencia o
syefio;

() cbnducta que resulta como consecuencia de un estado hipnético;

(d) cualquier otro movimiento corporal que no sea producto del esfuerzo o
determinacion del actor.

(3) Una omision puede generar responsabilidad penal solamente si:

(a) Una ley expresamente dispone que el delito puede ser cometido mediante

omision, o
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(b) el omitente tenia un deber juridico de impedir la produccion del hecho
delictivo.

(4) La posesion constituye una forma de comision delictiva solamente cuando:

(a) La persona voluntariamente adquirié o recibio la cosa poseida, o
(b) la persona estaba consciente de que la cosa poseida estaba en su posesion y
la persona tuvo tiempo suficiente para terminar la posesion.”

Articulo 10.- Se enmienda el inciso (b) y se deroga el inciso (c) del Articulo 19 de la Ley
146-2012, segun enmendada, conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea
como sigue:

“Articulo 19.- Lugar del delito.

El delito se considera cometido:

(a)...

(b) en €l lugar de Puerto Rico donde se ha producido o debia producirse el resultado
delictivo, en aquellos casos encquie parte de la accién u omisidn tipica se ha realizado
fuera del Estado Libre Asoeiado de Puerto Rico.”

Articulo 11.- Se enmiehda el Articulo 21 de 1a Ley 146-2012, segin enmendada, conocida
como “Cc;digo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Artioulo 21.- Formas de culpabilidad: Requisito general del elemento subjetivo.

(a) Una persona solamente puede ser sancionada penalmente si actu6 a prop6sito, con
conocimiento, temerariamente o negligentemente con relacion a un resultado o
circunstancia prohibida por ley.

(b) El elemento subjetivo del delito se manifiesta por las circunstancias relacionadas

con el hecho, la capacidad mental, las manifestaciones y conducta de la persona.”



13

Articulo 12.- Se enmienda el Articulo 22 de la Ley 146-2012, segiin enmendada, conocida

2 como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

3
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“Articulo 22.- Elementos subjetivos del delito.
(1) A propdsito

(a) con relacion a un resultado, una persona actua “a propésito” cuando su
objetivo consciente es la produccion de dicho resultado.

(b) con relacion a una circunstancia, una persona actia “a propdsito” cuando la
persona cree que la circunstancia existe.

(2) Con conocimiento

(a) con relacion a un resultado, una persona actia ‘“‘Con conocimiento” cuando esta
consciente de que la produccion del“resultado es una consecuencia
practicamente segura de su conducta.

(b) con relacién a un elemento) 'de circunstancia, una persona actiia “con
conocimiento” cuandoestd consciente de que la existencia de la circunstancia
€s practicamente gegura.

(3) Temerariamente

Una persema actia temerariamente cuando estd consciente de que su conducta
genera un riesgo sustancial e injustificado de que se produzca el resultado o la
circunstancia prohibida por ley.
(4) Negligentemente

Una persona actiia negligentemente cuando debié haber sabido que su conducta

genera un riesgo sustancial e injustificado de que se produzca el resultado lesivo o la

circunstancia prohibida por ley. El riesgo debe ser de tal grado que considerando la
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1 naturaleza y el proposito de la conducta y las circunstancias conocidas por el actor, la
2 accion u omision de la persona constituye una desviacion crasa del estandar de
3 cuidado que observaria una persona razonable en la posicién del actor.”

4 Articulo 13.- Se enmienda el Articulo 23 de la Ley 146-2012, segun enmendada, conocida

5 como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

6 “Articulo 23.- Disposiciones miscelaneas relacionadas a los elementos subjetivos del

7 delito.

8 (a) Los hechos sancionados en las leyes penales requieren que'se actiie a proposito,

9 con conocimiento o temerariamente, salvo que expresamente ‘s¢ indique que baste actuar
10 negligentemente.
11 (b) Salvo que expresamente se disponga ofta)cosa, el elemento subjetivo que se
12 requiere para el resultado serd el mismo que $¢ requiere para las circunstancias del hecho
13 delictivo.
14 (c) Cuando la ley dispone que,una persona debe actuar negligentemente con relacion a
15 un resultado o circunstancia, el elemento subjetivo queda satisfecho también si la persona
16 actila temerariamentey’con conocimiento o a propdsito con relacion a dicho resuitado o
17 circunstancia, “Si la ley dispone que una persona debe actuar temerariamente con relacion
18 a un resultado o circunstancia, el elemento subjetivo queda satisfecho también si la
19 persona actla con conocimiento o a propdsito con relaciéon a dicho resultado o
20 circunstancia. Si la ley dispone que una persona debe actuar con conocimiento con
21 relacion a un resultado o circunstancia, el elemento subjetivo queda satisfecho también si

22 la persona actua a proposito.
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(d) Cuando la ley dispone que una persona debe actuar con conocimiento de un
resultado o circunstancia, dicho conocimiento se establece si la persona no tiene duda
razonable de que el resultado se producira o que la circunstancia existe.”

Articulo 14.- Se enmienda el Articulo 24 de la Ley 146-2012, segun enmendada, conocida

como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 24.- Error en la persona.

Toda persona que, por error o accidente, comete delito en perjuicio de una persona
distinta de aquella a quien dirigi6 su accion original, serd responsableen la misma medida
que si hubiera logrado su proposito.”

Articulo 15.- Se enmienda el Articulo 25 de la Ley 146-2012, segun enmendada, conocida

como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea compisigue:

“Articulo 25.- Legitima Defensa.

No incurre en responsabilidad penal quien defiende su persona, su morada, sus bienes
o derechos, o la persona, morada; “bienes o derechos de otros en circunstancias que
hicieren creer razonablemente, que se ha de sufrir un dafio inminente, siempre que haya
necesidad racional del?medio empleado para impedir o repeler el dafio, falta de
provocacion suficiente del que ejerce la defensa, y que no se inflija mas dafio que el
necesario para repeler o evitar el dafio.

Cuando se alegue legitima defensa para justificar el dar muerte a un ser humano, es
necesario tener motivos fundados para creer que al dar muerte al agresor, el agredido o la
persona defendida se hallaba en inminente o inmediato peligro de muerte o de grave dafio
corporal. Para justificar la defensa de la morada, las circunstancias indicardn una

penetracion ilegal o que la persona que se halle en la morada tenga la creencia razonable
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1 que se cometerd un delito. Para justificar la defensa de bienes o derechos, las
2 circunstancias indicaran un ataque a los mismos que constituya delito o los ponga en
3 grave peligro de deterioro o pérdida inminente.”

4 Articulo 16.- Se enmienda el Articulo 29 de la Ley 146-2012, segun enmendada, conocida

5 como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

6 “Articulo 29.- Error Acerca de un Elemento del Delito
7 No incurre en responsabilidad penal la persona cuyo hecho responde a un error acerca
8 de un elemento del delito que excluye el propésito, congeimiento, temeridad o
9 negligencia requerido por el delito imputado.
10 Cuando se trate de delitos cuyo elemento mental es_la temeridad, el error no excluye
11 responsabilidad si se debi6 a la temeridad del sujeto.
12 Cuando se trate de delitos cuyo elemento,mental es la negligencia, el error no excluye
13 responsabilidad si se debid a la negligencia o temeridad del sujeto.
14 Si el error recae sobre unacircunstancia agravante o que dé lugar a una modalidad
15 mas grave del delito, impedira la imposicion de la pena mas grave.”

16 Articulo 17.- Se enmienda el Articulo 30 de la Ley 146-2012, segiin enmendada, conocida

17 como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

18 “Artieulo 30.- Ignorancia de la Ley Penal.

19 La ignorancia de la ley penal no exime de su cumplimiento. No obstante, la persona
20 no incurrira en responsabilidad penal cuando:

21 (a) la ley que tipifica el delito no ha sido publicada con anterioridad a la conducta

22 realizada, o
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1 (b) si la actuacion del autor descansa razonablemente en una declaracién oficial
2 posteriormente declarada invalida o erronea, contenida en:

3 (i) una ley u otra norma,

4 (ii) una decision u opinién judicial,

5 (iii) una orden administrativa o concesion de permiso, o

6 (iv) una interpretacion oficial de la entidad responsable de la interpretacion,
7 administracion o aplicacion de la ley que tipifica el delito.”

8 Articulo 18.- Se enmienda el Articulo 34 de la Ley 146-2012, segun ehmendada, conocida

9 como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

10 “Articulo 34.- Conducta insignificante.
11 No incurre en responsabilidad penal la personaicuya conducta es tan insignificante
12 que no amerita el procesamiento ni la pena de una conviccion.”

13 Articulo 19.- Se enmienda el Articulo 35.de'la Ley 146-2012, segun enmendada, conocida

14 como “Cddigo Penal de Puerto Rico”{para que lea como sigue:

15 “Articulo 35.- Definicion*de la tentativa.

16 Existe tentativa cuanido la persona actia con el proposito de producir el delito o con
17 conocimiento de,gue se producira el delito, y la persona realiza acciones inequivoca e
18 inmediatamente dirigidas a la consumaciéon de un delito que no se consuma por
19 circunstancias ajenas a su voluntad.”

20 Articulo 20.- Se enmienda el Articulo 40 de la Ley 146-2012, seglin enmendada, conocida
21 como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

22 “Articulo 40.- Incapacidad Mental.
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| No es imputable quien al momento del hecho, a causa de enfermedad o defecto
2 mental, carece de capacidad suficiente para comprender la criminalidad del acto o para
3 conducirse de acuerdo con el mandato de ley.

4 Los términos enfermedad o defecto mental no incluyen una anormalidad manifestada
5 solo por reiterada conducta criminal o antisocial.

6 Para efectos de la prueba de incapacidad mental, el imputado debera evidenciar la
7 alegada incapacidad.”

8 Articulo 21.- Se enmienda el Articulo 42 de la Ley 146-2012, segun enmendada, conocida

9 como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

10 “Articulo 42.- Intoxicacion voluntaria; excepcion.

11 La voluntaria intoxicacion por drogas,  sustancias narcéficas, estimulantes o
12 deprimentes, o sustancias similares no es\admisible para establecer que la persona se
13 encontraba en un estado de inimputabilidad o para negar que la persona intoxicada actu6
14 temerariamente o negligentemente: No obstante, un estado de intoxicacion voluntaria es
15 admisible para negar que la‘persona intoxicada actué a proposito o con conocimiento.”

16 Articulo 22.- Se enmiénda el Articulo 43 de la Ley 146-2012, segin enmendada, conocida

17 como “Codigo Penabde Puerto Rico”, para que lea como sigue:

18 “Articulo 43.- Personas responsabies.
19 Son responsables de delito los autores y cooperadores, sean personas naturales o
20 juridicas.”

21 Articulo 23.- Se enmiendan los incisos (d) y (g) y se deroga el inciso (h) del Articulo 44
22 de la Ley 146-2012, segun enmendada, conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para

23 que lean como sigue:
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“Articulo 44.- Autores.

Se consideran autores:

(a)...

®) ...

(c) ...

(d) Los que a prop6sito o0 con conocimiento cooperan con actos anteriores,
simult4neos o posteriores a la comision del delito, que contribuyen significativamente a la
consumacion del hecho delictivo.

e) ...

@ ..

(2) Los que a propdsito ayudan o fomentan a-gie otro lleve a cabo conducta que
culmina en la produccion de un resultado prehibido por ley, siempre que actien con el
estado mental requerido por el delito imputado con relacion al resultado.”

Articulo 24.- Se enmienda el Articilo 45 de la Ley 146-2012, segun enmendada, conocida
como “Codigo Penal de Puerto Rico™, para que lea como sigue:

“Articulo 45.- Cogperador.

Son cooperaderes los que, con conocimiento, cooperan mediante actos u omisiones
que no contribuyen significativamente a la consumacion del delito.

Al cooperador se le impondra una pena equivalente a la mitad de la pena del autor,
hasta un maximo de diez (10) afios.”

Articulo 25.- Se enmienda el inciso (f) del Articulo 48 de la Ley 146-2012, segin
enmendada, conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 48.- Penas para personas naturales.
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Se establecen las siguientes penas para las personas naturales:

(a) Reclusion.

(b) Restriccidon domiciliaria.

(c) Libertad a prueba.

(d) Multa.

(e) Servicios comunitarios.

(f) Restriccion terapéutica.

(g) Restitucion.

(h) Suspensién o revocacion de licencia, permiso ocautorizacién, conforme las

disposiciones del Articulo 60.
(i) Pena especial para el Fondo de Compensacion y Servicios a las Victimas y
Testigos de Delito.” —_—
Articulo 26.- Se enmienda el Articulo 49de la Ley 146-2012, segtin enmendada, conocida
como “Codigo Penal de Puerto Rico?, para que lea como sigue:

“Articulo 49.- Reclusion:

La pena de reclu$ién consiste en la privacion de libertad en una instituciéon penal
durante el tiempo que se establece en la sentencia. La reclusion deberd proveer al
confinado. la’ oportunidad de ser rehabilitado moral y socialmente mientras cumpla su
sentencia; y debe ser lo menos restrictiva de libertad posible para lograr los propdsitos
consignados en este Codigo.

Las sentencias de reclusion impuestas a menores de veintiun (21) afios deben

cumplirse en instituciones habilitadas para este grupo de sentenciados.”
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Articulo 27.- Se enmienda el Articulo 50 de la Ley 146-2012, segiin enmendada, conocida

como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 50.- Restriccion domiciliaria.

La pena de restriccion domiciliaria consiste en la restriccion de la libertad por el
término de la sentencia, para ser cumplida en el domicilio de la persona o en otra
residencia determinada por el tribunal, bajo las condiciones que propicien la
rehabilitacion social del convicto y no pongan en riesgo la seguridad de la ¢omunidad.

Esta pena es sustitutiva a la pena de reclusion sefialada en el delito tipo, sujeta a las
condiciones establecidas en este Articulo. La misma puede contbinarse con la pena de
reclusidn y otras penas sustitutivas de la misma. En el caso'de que el juez combine esta
pena con una o mas de las penas sustitutivas de reelusion o con la pena de reclusion,
debera asegurarse de que el total de afios de dutacion de las penas que combind no exceda
el término estatutario del delito tipo por eLque resulté convicto.

Al imponer esta pena se consideraran, entre otros, los siguientes factores: si la persona
convicta esta empleada o estiidia, la condicién de salud, la estabilidad del grupo familiar,
el compromiso de que-f0 volvera a delinquir, la posibilidad de rehabilitacion, el riesgo y
beneficio para la€omunidad y la disponibilidad de recursos familiares o de otras personas
para colaborar con la consecucion de los objetivos de esta pena y con el cumplimiento de
las condiciones impuestas.

La ejecucion de esta pena corresponde al Departamento de Correccion y
Rehabilitacién que, sujeto a la reglamentacion que adopte, supervisara el cumplimiento
del plan de rehabilitacién que forme parte de la sentencia e impondra las condiciones que

correspondan.
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1 El sentenciado a esta pena no podra cambiar su lugar de residencia durante el término
2 de la sentencia sin previa autorizacién del Departamento de Correcciéon y Rehabilitacion
3 que, a su vez, notificara al tribunal.
4 Quien incumpla las condiciones de su restriccién domiciliaria cumplira reclusion por
5 la totalidad de la sentencia, salvo que en la vista de revocacién, el juez a su discrecién
6 podra abonarle parte del tiempo ya cumplido. |
7 Esta pena no esta disponible para personas convictas por delitos graves cuyo término
8 de reclusién sefialado en el tipo sea mayor de ocho (8) afios, excepto se trate de un delito
9 cometido por negligencia.
10 No obstante lo anterior, esta pena estara disponible para personas convictas por delitos
11 graves, en Jos siguientes casos, certificados por priieba médica a satisfaccion del tribunal:
12 (a) Personas convictas que sufran “de' una enfermedad terminal o condicién
13 incapacitante degenerativa, previa certificacion médica a tales efectos.
14 (b) Personas convictas que no puédan valerse por si mismos.
15 En cualquier otro casoy esta pena podra ser aplicada a delitos graves a juicio del
16 tribunal de conformidad con la Ley de Sentencias Suspendidas, segiin enmendada.”

17 Articulo 28.- Se-enmienda el Articulo 52 de la Ley 146-2012, segin enmendada, conocida

18 como “CédigoPenal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

19 “Articulo 52.- Servicios Comunitarios.

20 La pena de servicios comunitarios consiste en la prestacion de servicios en la
2] comunidad por el tiempo y en el lugar que determine el tribunal, conforme al delito por el
22 que resultd convicta la persona. Cada dia que imponga el tribunal equivale a ocho (8)

23 horas de servicios.
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El tribunal puede disponer que se presten los servicios en alguno de los siguientes
lugares: una corporacién o asociacién con fines no pecuniarios, institucion o agencia
publica.

El tribunal, en el uso de su discrecion, debe asegurarse de que el término y las
condiciones del servicio no atenten contra la dignidad del convicto, propendan al
beneficio de la comunidad y al reconocimiento por parte de la persona convicta de las
consecuencias de su conducta. Las condiciones del servicio y el término de duracién
deben ser aceptados por el convicto previo al acto de sentencia.

El tribunal, al momento de fijar el término y las condicion@s'del servicio, tomara en
consideracion: la naturaleza del delito, la edad, el estado d¢ salud, la ocupacion, profesion
u oficio del convicto, asi como las circunstancias particulares del caso, entre otras.

La ejecucion de esta pena corresponder al Departamento de Correcciéon vy
Rehabilitacion y a la institucion a la cual se asigne el sentenciado para prestar servicios,
sujeto a la reglamentacién que adopte el primero. El Departamento de Correccién y
Rehabilitacion debe estableeer” convenios con aquellas instituciones donde se pueda
prestar el servicio y .establecer los procedimientos para notificar al Departamento de
Correccion o al tribunal del incumplimiento de esta pena.

En el caso de que el sentenciado incumpla las condiciones, cumplira la sentencia de
reclusion por el término de dias no cumplidos que resten de la sentencia impuesta.

Esta pena estd disponible para sustituir la pena de reclusién en personas convictas por
delitos graves cuyo término de reclusion sefialado en el tipo sea de ocho (8) afios o
menos, o en delitos a titulo de negligencia. La misma puede combinarse con la pena de

reclusion y otras penas sustitutivas de la misma. En el caso de que combine esta pena con
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una o mas de las penas sustitutivas de reclusion o con la pena de re(_:lusic’)n, debera
asegurarse de que el total de afios de duracion de las penas que combind no exceda el
término estatutario del delito tipo por el que resulté convicto.

Al imponer esta pena, se debe analizar el beneficio a la comunidad de tal impbsicién,
en cada caso en particular, y el tribunal tiene que asegurar de no poner en riesgo la
comunidad.”

Articulo 29.- Se enmienda el Articulo 53 de la Ley 146-2012, segin enmendada, conocida

como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 53.- Restriccion Terapéutica.

La pena de restriccidn terapéutica consiste en la. restriccion de la libertad por el
término de tiempo y en el lugar que se fije en la séntencia para que el convicto se someta
a un régimen de restriccion y tratamiento, d¢ manera que pueda obtener la intervencion
terapéutica, el tratamiento rehabilitador(y la supervision necesaria para su cumplimiento.

Esta pena es sustitutiva a lacpena de reclusion sefialada en el delito tipo, sujeta a las
condiciones establecidas en este Articulo. La misma puede combinarse con la pena de
reclusion y otras pendsisustitutivas de la misma. En el caso de que combine esta pena con
una o mas de-las penas sustitutivas de reclusion o con la pena de reclusion, deberd
asegurarse de que el total de afios de duracion de las penas que combiné no exceda el
término estatutario del delito tipo por el que resultd convicto.

Al imponer esta pena se consideraran, entre otros, los siguientes factores: la
disposicion a someterse a tratamiento, la condicién de salud del sentenciado, la necesidad
de tratamiento y de supervision, la posibilidad de rehabilitacién y el riesgo y beneficio

para la comunidad.
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La ejecuciéon de esta pena corresponde al Departamento de Correccién y
Rehabilitaciéon que, sujeto a la reglamentacion que adopte, supervisard el cumplimiento
del plan de rehabilitacién que forme parte de la sentencia.

En el caso en que el‘ sentenciado incumpla la pena de restriccion terapéutica cumplira
la totalidad de la sentencia de reclusion, salvo que en la vista de revocacion, el juez, a su
discrecion, podra abonarle parte del tiempo ya cumplido.

Si el convicto cumple satisfactoriamente con el tratamiento y el plan de rehabilitacion
y, al término de su sentencia, el tribunal concluye que efectivamente $¢ ha rehabilitado de
su condicién de adiccién a sustancias controladas, alcohol o aljuego, podra decretar el
sobreseimiento del caso y la exoneracion del sentenciado.

Esta pena no esté disponible para sustituir la pen@‘de reclusion en personas convictas
por delitos graves cuyo término de reclusion séfialado en el tipo sea mayor de ocho (8)
afios, excepto se trate de un delito cometido por negligencia.”

Articulo 30.- Se enmienda el Artietfo'57 de la Ley 146-2012, seglin enmendada, conocida

como “Codigo Penal de Puerto Rico™, para que lea como sigue:

“Articulo 57.- Conyersion de multa.

Si la pena de 1hmlta o los dias de servicio comunitario impuestos no fueran satisfechos
conforme a las disposiciones precedentes, la misma se convertird en pena de reclusién a
razon de cincuenta (50) dolares por cada dia de reclusion o por cada ocho (8) horas de
servicio comunitario no satisfecho.

En cualquier momento, €l convicto podré recobrar su libertad mediante el pago de la
multa, abonandosele la parte correspondiente al tiempo de reclusién que ha cumplido.

La conversion de la pena de multa no podra exceder de seis (6) meses de reclusion.
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Si la pena de multa ha sido impuesta conjuntamente con pena de reclusion, la prisién
subsidiaria sera adicional a la pena de reclusion.”

Articulo 31.- Se enmienda el Articulo 59 de la Ley 146-2012, segin enmendada, conocida
como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 59.- Revocacion de licencia para conducir.

Cuando la persona resulte convicta por un delito de homicidio negligente mientras
conducia un vehiculo de motor, el tribunal, ademas de la imposicién de la pena
correspondiente al delito, podrd revocar la licencia para conducir yehiculos de motor.

Al revocarse lav licencia se observaran las siguientes normas:

@) ...

(b) ...

(c)...”

Articulo 32.- Se enmienda el Articulo 63 de la Ley 146-2012, segun enmendada, conocida
como “Cddigo Penal de Puerto Rico?,para que lea como sigue:

“Articulo 63.- Informe-pre-sentencia.

La imposicién deda pena requiere de un informe pre-sentencia, cuya preparacion serd
obligatoria en tes delitos graves cuya pena de reclusion sefialada en el tipo sea menor de
noventa y nueve (99) afios, y a discrecion del tribunal en los delitos menos graves.

Estos informes estaran a disposicion de las partes.

No se impondra ninguna limitacion a la naturaleza de la informacién concerniente al
historial completo, caracter y conducta de la persona convicta que el tribunal pueda

considerar a los efectos de imponer sentencia.”
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Articulo 33.- Se enmienda el Articulo 64 de la Ley 146-2012, segun enmendada, conocida

2 como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:
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“Articulo 64.- Imposicion de la sentencia.

Cuando el tribunal imponga pena de reclusién o pena que conlleve algin tipo de
restriccion de libertad, o la suspension de licencia, permiso o autorizacion, dictara una
sentencia determinada que tendra término especifico de duracion.

En los delitos graves cuyo término de reclusion sefialado en el tipo sea de ocho (8)
afios 0 menos y en las tentativas de delitos, cuya pena sea igual o mengr de ocho (8) afios
y en los tipos negligentes, €l tribunal puede imponer una o cudlguier combinacion de las
siguientes penas en sustitucion de la pena de reclusion: restriccion terapéutica, restriccion
domiciliaria, libertad a prueba o servicios comunitatios:

En el caso en que combine una o mas de estas penas debera asegurarse de que el total
de afios de duracién de las penas que combiné no sea mayor del término de reclusion
dispuesto para el delito correspondiente.

La imposicion de una pena en sustitucion a la reclusion se determinara por el tribunal
tomando en consideracion las recomendaciones del informe pre-sentencia, los requisitos
de cada tipo de g¢ha, la gravedad del delito y sus consecuencias, la rehabilitacién del
convicto y la seguridad de la comunidad.

En delitos menos graves, el tribunal seleccionaré la pena a imponer entre multa no
mayor de cinco mil (5,000) délares, reclusion, restriccion domiciliaria o servicios
comunitarios hasta seis (6) meses o combinacién. Cuando el tribunal combine alguna de
estas penas, tomara en consideracion las equivalencias dispuestas en los Articulos 56 y 57

de este Codigo, de manera que no se exceda del término méaximo de reclusién, restriceion
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domiciliaria, servicios comunitarios o multa dispuesto para los delitos menos graves en el
Articulo 16 de este Cdodigo.”
Articulo 34.- Se afiaden los incisos (j), (k), (1) y (m) al Articulo 65 de la Ley 146-2012,
segun enmendada, conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lean como sigue:

“Articulo 65.- Circunstancias atenuantes.

Se consideran circunstancias atenuantes a la pena los siguientes hechos relacionados
con la persona del convicto y con la comision del delito:

(a)...

(b) ...

() ...

@-...

...

...

(8) ...

() ...

@ ...

() El convieto fue inducido por otros a participar en el incidente.

(k) Bl convicto realiz6 el hecho por causas o estimulos tan poderosos que le indujeron
arrebato, obcecacion u otro estado emocional similar.

(1) La participacién del convicto no fue por si sola determinante para ocasionar el
dafio o peligro que provocé el hecho.

(m) El dafio causado a la victima o propiedad fue minimo.”
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Articulo 35.- Se enmienda el Articulo 67 de la Ley 146-2012, segan enmendada, conocida

2 como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:
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“Articulo 67.- Fijacion de la Pena; imposicion de circunstancias agravantes y
atenuantes.

La pena sera fijada de conformidad con lo dispuesto en cada Articulo de este Codigo.

Excepto en delitos cuyo término de reclusion sefialado en el tipo sea de noventa y
nueve (99) afios, el tribunal podra tomar en consideracion la existencia dé-gircunstancias
atenuantes y agravantes dispuestas en los Articulos 65 y 66 de este Codigo. En este caso,
de mediar circunstancias agravantes, la pena fija establecida pedra ser aumentada hasta un
veinticinco (25) por ciento; de mediar circunstancias atenuantes podra reducirse hasta en
un veinticinco (25) por ciento de la pena fija establecida.

Cuando concurran circunstancias agravanteés'y atenuantes simultdneamente, el tribunal
evaluard su peso y determinara si se‘“eancelan entre si, o si algunos atenuantes o
agravantes deben tener mayor peson el ejercicio de su discrecion al sentenciar.

Las circunstancias agravantes o atenuantes que la ley ya haya tenido en cuenta al
tipificar el delito, al igual que las que son inherentes al mismo, no serdn consideradas en
la fijacion de la pena.

Las circunstancias agravantes o atenuantes que consisten en la ejecucion material del
delito o en los medios empleados para realizarlo, sirven inicamente para agravar o
atenuar la responsabilidad de quien ha tenido conocimiento de ellas en €l momento de

realizar o cooperar en el delito.
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Las circunstancias agravantes o atenuantes que se refieran al convicto en sus
relaciones particulares con la victima o en otra causa personal, sirven para agravar o
atenuar la responsabilidad sélo de aquél en quien concurran.”

Articulo 36.- Se enmienda el Articulo 69 de la Ley 146-2012, segiin enmendada, conocida

como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 69.- Mitigacion de la pena.

Si al imponerse sentencia resulta que el sentenciado ha pagado alguna multa o estado
recluido por el acto de que fuera convicto en virtud de una orden, ‘en que dicho acto se
Jjuzgb como desacato, el tribunal podra mitigar la pena impuesta.

En delitos cuya pena de reclusion sefialada en eldélito tipo es de ocho (8) afios o
menos, sus tentativas, o en delitos a titulo de negligencia, si el autor se ha esforzado por
participar en un proceso de mediacién consentido por la victima y le ha restablecido en su
mayor parte a la situacion juridica anterior al hecho delictivo, o lo ha indemnizado total o
sustancialmente, en una situacién en la que la reparacion de los dafios le exija notables
prestaciones o renuncias-personales, el tribunal podra luego de escuchar en una vista al
perjudicado y al fisodl mitigar la sentencia a imponer y — en casos extremos — desestimar
la acusacion.’’

Articulo'37.- Se enmienda el Articulo 71 de la Ley 146-2012, segiin enmendada, conocida

como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para sustituirlos por los siguientes:

“Articulo 71.- Concurso de delitos.
(a) Concurso ideal y medial de delitos: Cuando sean aplicables a un hecho dos o mds

disposiciones penales, cada una de las cuales valore aspectos diferentes del hecho, o
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1 cuando uno de éstos es medio necesario para realizar el otro, se condenara por todos los
2 delitos concurrentes, pero s6lo se impondra la pena del delito mas grave.
3 (b) Concurso real de delitos: Cuando alguien haya realizado varios delitos que sean
4 juzgados simultaneamente, cada uno de los cuales conlleva su propia pena, se le
5 sentenciaré a una pena agregada, que se determinard como sigue:
6 (1) Cuando uno de los delitos conlleve pena de reclusion de noventa y nueve (99)
7 afios, ésta absorbera las demas.
8 (2) Cuando mas de uno de los delitos conlleve reclusién por noventa y nueve (99)
9 afios, se impondrd ademds una pena agregada del veinte\(20) por ciento por cada
10 victima.
11 (3) En los demaés casos, se impondra una pemna para cada delito y se sumaran, no
12 pudiendo exceder la pena agregada del veinte (20) por ciento de la pena para el delito
13 mas grave.”

14 Articulo 38.- Se enmienda el Articdlo 72 de la Ley 146-2012, segiin enmendada, conocida

15 como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

16 “Articulo 72.- Efectés del concurso.

17 En los casosyprovistos por el Articulo anterior, se juzgaran por todos los delitos
18 concurrentes.

19 La absolucion o sentencia bajo alguno de ellos impedira todo procedimiento judicial
20 por el mismo hecho, bajo cualquiera de las demaés.

21 Un acto criminal no deja de ser punible como delito por ser también punible como

22 desacato.”
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Articulo 39.- Se afiade un nuevo Articulo 72A a la Ley 146-2012, segin enmendada,

2 conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, que leera como sigue:
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“Articulo 72A. — Pena del delito continuado.

Cuando en ejecucion de un plan global con unidad de propdsito delictivo, pluralidad
de conductas e identidad de sujeto pasivo, se producen los elementos de un mismo delito,
se impondra la pena del delito incrementada hasta veinticinco (25) por ciento.

Esta disposicion no aplica en delitos pérsonalisimos.”

Articulo 40.- Se enmiendan los incisos (a), (b) y (c) del Articulo7Z3 de la Ley 146-2012,

segun enmendada, conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rice’,para que lean como sigue:

“Articulo 73.- Grados y pena de reincidencia.

(a) Habra reincidencia cuando el que ha sidé tonvicto y sentenciado por un delito
grave incurre nuevamente en otro delito grave. En este tipo de reincidencia se podrd
aumentar hasta veinticinco (25) por ¢iento la pena fija dispuesta por ley para el delito
cometido. |

(b) Habra reincidencia\ agravada cuando el que ha sido convicto y sentenciado
anteriormente por dos“o mas delitos graves, cometidos y juzgados en tiempos diversos €
independientes unos de otros, incurre nuevamente en otro delito grave. En este tipo de
reincidericid se podrd aumentar en cincuenta (50) por ciento la pena fija dispuesta por ley
para el delito cometido.

(c) Habra reincidencia habitual cuando el que ha sido convicto y sentenciado por dos
o mas delitos graves, cometidos y juzgados en tiempos diversos e independientes unos de
otros, cometa posteriormente cualquier delito grave, cuya pena fija de reclusion sea mayor

de veinte (20) afios o cualquier delito grave en violacion a la Ley de Explosivos de Puerto
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1 Rico, Ley Num. 134 de 28 de junio de 1969 y a la Ley contra el Crimen Organizado, Ley
2 Num. 33 de 13 de junio de 1978, violacion a los Articulos 401, 405, 411 y 411(a) de la
3 Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico, Ley Num. 4 de 23 de junio de 1971 0 a los
4 Articulos 2.14, 5.03, 5.07 y 5.15D de la Ley de Armas de Puerto Rico, segin
5 enmendadas. La pena a aplicar ser4 de noventa y nueve (99) afios.”

6 Articulo 41.- Se enmienda el inciso (a) del Articulo 74 de la Ley 146-2012, segiin

7 enmendada, conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea coma;sigue:

8 “Articulo 74.- Normas para la determinacion de reincidencia.

9 Para determinar la reincidencia se aplicarén, las siguientes normas:
10 (a) No se tomara en consideracion un delito anterior, §entre éste y el siguiente han
11 mediado cinco (5) afios desde que la persona termind de cumplir sentencia por dicho
12 delito.
13 ) ...
14 © ..
15 @@...”

16 Articulo 42.- Se enmiénda el inciso (e) del Articulo 75 de la Ley 146-2012, segin

17 enmendada, conocidacomo “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

18 “Articulo 75.- Las penas para personas juridicas.

19 Las penas que este Codigo establece para las personas juridicas, segiin definidas en
20 este Codigo, son las siguientes:

21 (a) Multa.

22 (b) Suspension de actividades.

23 (c) Cancelacion del certificado de incorporacion.
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(d) Disolucion de la entidad.
(e) Suspensién o revocacion de licencia, permiso o autorizacion.
(f) Restitucion.”
Articulo 43.- Se enmienda el Articulo 76 de la Ley 146-2012, segun enmendada, conocida
como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 76.- Multa.

La pena de multa sera fijada dentro de los limites establecidos en la ley penal,
teniendo en cuenta el tribunal para determinarla, la seriedad de laviolacion o violaciones,
el beneficio econdémico, si alguno, resultante de la violacidnsJas consecuencias del delito,
cualquier historial previo de violaciones similares, el. impacto econdémico de la multa
sobre la persona juridica, si ha tomado alguna medida para sancionar a sus empleados o
agentes responsables de la conducta por lascual resultd convicta y si simultdneamente se
ha hecho algiin tipo de restitucion.©@ compensacién a la victima, y cualquier otra
circunstancia pertinente.

La multa sera satisfechd inmediatamente, 0 a plazos, segin determine el tribunal. La
pena de multa podrd‘Ser impuesta a pesar de que la persona juridica no haya obtenido
beneficio econdémico alguno.”

Articulo44.= Se enmienda el Articulo 77 de la Ley 146-2012, segiin enmendada, conocida
como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 77.- Suspensién de Actividades.

La pena de suspension de actividades consiste en la paralizacion de toda actividad de
la persona juridica, salvo las estrictas de conservacion, durante el tiempo que determine el

tribunal, que no podra ser mayor de seis (6) meses.
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La pena de suspensién de actividades conlleva también la pena de multa que
corresponda al delito.”

Articulo 45.- Se afiade un nuevo Articulo 80A a la Ley 146-2012, segin enmendada,

conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, que leera como sigue:

“Articulo 80A. — Del modo de aplicar las penas a la persona juridica.

La imposicién de la pena requiere de un informe pre-sentencia, cuya preparacion serd
obligatoria en los delitos graves y a discrecion del tribunal en los delitos¢menos graves.
El informe pre-sentencia estara a disposicion de las partes.

Las circunstancias atenuantes o agravantes, dispuestas en l¢$Articulos 65 y 66, que
apliquen, serdn consideradas por el tribunal al ejercer sw discrecion para imponer su
sentencia de multa, pero el tribunal no puede excederse del limite maximo estatutario
dispuesto en el delito por el que la persona juridica result6 convicta.”

Articulo 46.- Se enmienda el Articulo 81'déla Ley 146-2012, segiin enmendada, conocida

como “Codigo Penal de Puerto Rico”,%para que lea como sigue:

“Articulo 81.- Aplicacion*de la medida.

Cuando el imputadgZresulte no culpable por razén de incapacidad mental o trastormo
mental transitorip,? se declare su inimputabilidad en tal sentido, el tribunal conservara
jurisdiccion sobre la persona y podré decretar su internacion en una institucién adecuada
para su tratamiento, si en el gjercicio de su discrecion determina, conforme a la evidencia
presentada, que dicha persona, por su peligrosidad, constituye un riesgo para la sociedad o
que se beneficiara con dicho tratamiento.

En caso de ordenarse la internacion, la misma se prolongara por el tiempo requerido

para la seguridad de la sociedad y el bienestar de la persona internada, sujeto a lo
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dispuesto en el parrafo siguiente. En todo caso, serd obligacion de las personas a cargo
del tratamiento informar trimestralmente al tribunal sobre la evolucion del caso.

La medida de seguridad no puede resultar ni mas severa ni de mayor duracién que la
pena aplicable al hecho cometido, ni exceder el limite de lo necesario para prevenir la
peligrosidad del autor.”

Articulo 47.- Se afiade un nuevo inciso (e) al Articulo 86 a la Ley 146-2012, segln
enmendada, conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 86.- Extincidn de la accién penal.

La accion penal se extingue por:

(a) Muerte.

(b) Indulto.

(c) Amnistia.

(d) Prescripcion.

(e) Archivo por razon de legislacion especial que asi lo disponga.”

Articulo 48.- Se enmienda-¢l Articulo 92 de la Ley 146-2012, segiin enmendada, conocida
como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 92\-"Asesinato.

Asesindto es dar muerte a un ser humano a propdsito, con conocimiento o
temerariamente.”

Articulo 49.- Se enmiendan los incisos (a), (b), (c), (d) y (e) y el 1ltimo parrafo del
Articulo 93 de la Ley 146-2012, segiin enmendada, conocida como “Cddigo Penal de Puerto
Rico”, para que lean como sigue:

“Articulo 93.- Grados de asesinato.
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Constituye asesinato en primer grado:

(a) Todo asesinato perpetrado por medio de veneno, acecho, tortura, o a propdsito o
con conocimiento.

(b) Todo asesinato causado al perpetrarse o intentarse algun delito de incendio
agravado, agresion sexual, robo, escalamiento agravado, secuestro, secuestro de un
menor, estrago (excluyendo la modalidad negligente), envenenamiento de aguas de uso
publico (excluyendo la modalidad negligente), agresion grave, fuga, maltrate (excluyendo
la modalidad negligente), abandono de un menor; maltrato, maltratg agravado, maltrato
mediante restriccion de la libértad, o0 agresion sexual conyugal;'segun contemplados en la
Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989, segiin enmendada, ‘conocida como la “Ley para la
Proteccion e Intervencion de la Violencia Doméstica™:

(c) Toda muerte de un funcionario del orden publico o guardia de seguridad privado,
fiscal, procurador de menores, procurador.de asuntos de familia, juez u oficial de custodia
que se encuentre en el cuniplimiento de su deber.

(d) Todo asesinato causado al disparar un arma de fuego desde un vehiculo de motor,
o en un lugar publido o abierto al publico, ya sea a un punto determinado o
indeterminado.

(e) Todo asesinato en el cual la victima es una mujer y al cometerse el delito concurre
alguna de las siguientes circunstancias:

(1) Que haya intentado establecer o restablecer una relacién de pareja o de

intimidad con la victima; o

(2) Que mantenga o haya mantenido con la victima relaciones familiares,

conyugales, de convivencia, de intimidad o noviazgo; o
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(3) Que sea el resultado de la reiterada violencia en contra de la victima.

Toda otra muerte de un ser humano causada temerariamente constituye asesinato en
segundo grado.”

Articulo 50.- Se enmienda el Articulo 94 de la Ley 146-2012, seglin enmendada, conocida
como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 94.- Pena de los asesinatos.

A la persona convicta de asesinato en primer grado se le impondra pena de reclusion
por un término fijo de noventa y nueve (99) afios. A toda persona eonvicta de asesinato
en segundo grado se le impondréa pena de reclusién por un,término fijo de cincuenta (50)
aflos.”

Articulo 51.- Se enmienda el Articulo 95 de la Ley 146-2012, segin enmendada, conocida
como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para quélga como sigue:

“Articulo 95.- Asesinato Atenuado:

Toda muerte causada a propésito, con conocimiento o temera.r'iamente, que se produce
como consecuencia de una-perturbacion mental o emocional extrema para la cual hay una
explicacion o excusa'fazonable o stibita pendencia, serd sancionada con pena de reclusion
por un término fijo de quince (15) afios.”

Articulo*52:- Se enmienda el Articulo 96 de la Ley 146-2012, segiin enmendada, conocida
como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 96.- Homicidio negligente.

Toda persona que ocasione la muerte a otra por negligencia incurrird en delito menos

grave, pero se le impondra pena de reclusién por un término fijo de tres (3) afios.
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Cuando la muerte se ocasione al conducir un vehiculo de motor con negligencia que
demuestre claro menosprecio de la seguridad de los demds, incurrird en delito grave y se
le impondra pena de reclusién por un término fijo de ocho (8) afios.

Cuando la muerte se ocasione al conducir un vehiculo de motor con negligencia y
bajo los efectos de sustancias controladas o bebidas embriagantes, segiin dispone y define
en la Ley 22-2000, segin enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y Transito”,
incurrird en delito grave y se le impondra pena de reclusién por un términe fijo de quince
(15) afios.”

Articulo 53.- Se enmienda el Articulo 97 de la Ley 146-2012, segiin enmendada, conocida
como “Caddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue!

“Articulo 97. Incitacion al Suicidio.

Toda persona que a propésito ayude o incitea otra persona a cometer o iniciar la
ejecucion de un suicidio, sera sancionada conpena de reclusion por un término fijo de ocho
(8) afios.”

Articulo 54.- Se enmienda el Articulo 98 de la Ley 146-2012, segun enmendada, conocida
como “Cdédigo Penal de Pugrto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 98.-Aborto.

Toda persona que permita, indique, aconseje, induzca o practique un aborto, o que
proporcione, facilite, administre, prescriba o haga tomar a una mujer embarazada
Cualquier medicina, droga o sustancia, o que utilice o emplee cualquier instrumento u otro
medio con el propdsito de hacerla abortar; y toda persona que ayude a la comisién de
cualquiera de dichos actos, salvo indicacion terapéutica hecha por un médico debidamente

autorizado a ejercer la medicina en Puerto Rico, con vista a la conservacion de la salud o
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1 vida de la madre, sera sancionada con pena de reclusién por un término fijo de tres (3)

2 afios.”

3 Articulo 55.- Se enmienda el Articulo 100 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

4 conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

5 “Articulo 100.- Aborto por fuerza o violencia.

6 Toda persona que mediante el empieo de fuerza o violencia infiera dafio a una mujer

7 embarazada y sobrevenga un parto prematuro con consecuencias nocivas para la criatura,

8 sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de ocho-~(8) afios.

9 Si sobreviene la muerte de la criatura, sera sancionada©on pena de reclusion por un
10 término fijo de quince (15) afios.”

11 Articulo 56.- Se elimina el Articulo 101 de la Ley 146-2012, seglin enmendada, conocida

12 como “Cdédigo Penal de Puerto Rico”.
13 Articulo 57.- Se enmienda el Articalo 102 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

14 conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

15 “Articulo 102.- Alteracion del genoma humano con fines distintos al diagnostico,
16 tratamiento e investigacion cientifica en genética y medicina.

17 Toda persona que utilice tecnologias para alterar el genoma humano con fines
18 distintos\del diagnostico, tratamiento o investigacion cientifica en el campo de la biologia
19 humana, particularmente la genética o la medicina, serd sancionada con pena de reclusion
20 por un término fijo de quince (15) afios. Si la persona convicta es una persona juridica

21 sera sancionada con pena de multa hasta cincuenta mil ddlares ($50,000).
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Por los términos “diagnostico” y “tratamiento” se entiende cualquier intervencion
médica encaminada a determinar la naturaleza y causas de enfermedades, discapacidades
o defecto de origen genético o a remediarlas (curacion o alivio).

Por “investigacion cientifica” se entiende cualquier procedimiento o trabajo orientado
al descubrimiento de nuevas terapias o a la expansién del conocimiento cientifico sobre el
genoma humano y sus aplicaciones a la medicina.

Tanto las intervenciones dirigidas al diagnostico y tratamienfe, como los
procedimientos y trabajos orientados a la investigacion cientifica, tichen que llevarse a
cabo con el consentimiento informado y verdaderamente libr¢de la persona de la que
procede el material genético.”

Articulo 58.- Se enmienda el Articulo 103 de.layLey 146-2012, segin enmendada,

conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para‘que lea como sigue:

“Articulo 103.- Clonacion humana.

Toda persona que usando técri¢as de clonacién genere embriones humanos con fines
reproductivos, serd sancionada con pena de reclusion por un término fijo de quince (15)
afios. Si la persona coftvicta es una persona juridica serd sancionada con pena de multa
hasta cincuenta miFdoélares ($50,000).”

Articulo 59.- Se enmienda el Articulo 104 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,

19 conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

20

21

22

“Articulo 104.- Produccion de armas por ingenieria genética.
Toda persona que utilice ingenieria genética para producir armas bioldgicas o

exterminadoras de la especie humana, serd sancionada con pena de reclusién por un
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término fijo de noventa y nueve (99) afios. Si la persona convicta es una persona juridica

serd sancionada con pena de multa hasta trescientos treinta mil délares ($330,000).”

Articulo 60>.- Se enmienda el Articulo 105 de la Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 105.- Manipulacion de gametos, cigotos y embriones humanos.

Toda persona que disponga de gametos, cigotos o embriones humanos para fines
distintos de los autorizados por sus donantes, serd sancionada con pena de reclusion por
un término fijo de ocho (8) afios. Si la persona convicta es uga persona juridica sera
sancionada con pena de multa hasta treinta mil délares ($30,000).”

Articulo 61.- Se enmienda el Articulo 106 de la ey 146-2012, segliin enmendada,
conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, paraque lea como sigue:

“Articulo 106.- Mezcla de gametos humanos con otras especies.

Toda persona que mezcle gametos-humanos con gametos de otras especies con fines
reproductivos, sera sancionadaceon pena de reclusion por un término fijo de ocho (8)
afios. Si la persona conyieta es una persona juridica serd sancionada con pena de multa
hasta treinta mil ddlares ($30,000).

Este Articulo no prohibe la creacion de animales en cuyo genoma se hayan
incorporado genes humanos (animales transgénicos).”

Articulo 62.- Se afiade un nuevo Articulo 109A a la Ley 146-2012, segiin enmendada,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, que leera como sigue:

“Articulo 109A.- Agresion grave atenuada

Si la agresion descrita en el Articulo 109, Agresion grave, es causada a propdsito, con

conocimiento o temerariamente, como consecuencia de una perturbacion mental o
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1 emocional extrema para la cual hay una explicacion o excusa razonable o subita
2 pendencia, serd sancionada con pena de reclusion por un término fijo de ocho (8) afios si
3 se ocasiona una lesion mutilante, o de tres (3) afios si se requiere hospitalizacién o
4 tratamiento prolongado,”

5 Articulo 63.- Se elimina el Articulo 116 de la Ley 146-2012, segun enmendada, conocida

6 como “Cddigo Penal de Puerto Rico”.

7 Articulo 64.- Se enmienda el Articulo 117 de la Ley 146-2012, segliny enmendada,

8 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, paré que lea como sigue;

9 “Articulo 117.- Incumplimiento de la obligacion alimentaria:
10 Todo padre o madre que, sin justificacion legal, deje de*cumplir con la obligacion que
11 le impone la ley o el tribunal de proveer alimentos:a sus hijos menores de edad, incurrira
12 en delito menos grave.
13 (a) Cuando la paternidad o maternidad no esté en controversia. Cuando la persona
14 imputada ha aceptado la paternidad o maternidad ante el tribunal antes de comenzar el
15 juicio, o cuando la paternidad o maternidad no esté en controversia, se celebrara el juicio,
16 y de resultar culpable\de’ incumplimiento de la obligacion alimentaria, el tribunal fijara
17 mediante resolucion una suma razonable por concepto de alimentos, apercibiendo a la
18 persona imputada que el incumplimiento de dicha resolucién, sin justificacion legal,
19 podra ser castigado como un desacato civil.
20 (b)...
21 (c)...”

22 Articulo 65.- Se enmienda el Articulo 118 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,

23 conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:
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“Articulo 118.- Abandono de menores.

Todo padre o madre de un menor o cualquier persona a quien esté confiado tal menor
para su manutencion o educacion, que lo abandone en cualquier lugar con el propdsito de
desampararlo, sera sancionado con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios.

Cuando por las circunstancias del abandono se pone en peligro la vida, salud,
integridad fisica o indemnidad sexual del menor, la persona sera sancionada con pena de
reclusion por un término fijo de ocho (8) afios.”

Articulo 66.- Se enmienda el Articulo 120 de la Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como-sigue:

“Articulo 120.- Secuestro de menores. -

Toda persona que mediante fuerza, violencia,\intimidacion, fraude o engafio sustraiga
a un menor con el proposito de retenerlo Yy ocultarlo de sus padres, tutor u otra persona
encargada de dicho menor, sera sancibnada con pena de reclusiéon por un término fijo de
cincuenta (50) afios.

Se consideran circunstancias agravantes a la pena, cuando la conducta prohibida en el
parrafo anterior se lleve a cabo en:

(a) una institucion hospitalaria, ptiblica o privada;

(b) una escuela elemental, intermedia o secundaria, publica o privada;

(c) un edificio ocupado o sus dependencias;

(d) un centro de cuidado de nifios; o

(e) un parque, area recreativa o centro comercial.”

Articulo 67.- Se enmienda el Articulo 121 de la Ley 146-2012, segun enmendada,

conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:
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“Articulo 121.- Privacidn ilegal de custodia.

Toda persona que sin tener derecho a ello prive a un padre, madre u otra persona o
entidad de la custodia legal de un menor o de un incapacitado, incurrira en delito menos
grave.

Se considera delito grave con pena de reclusion por un término fijo de ocho (8) aflos,
cuando concurra cualquiera de las siguientes circunstancias:

(a) Si se traslada al menor fuera de la jurisdiccion del Estado Libre, Asociado de
Puerto Rico.

(b) Si el padre o madre no custodio residente fuera de Puerto Rico retiene al menor
cuando le corresponde regresarlo al hogar de quien tiene su'custodia legitima.

(¢) Si se oculta o si con conocimiento, se niega-aydivulgar el paradero de algun menor
que se ha evadido de la custodia del Estade; o sobre el cual exista una orden para
ingresarlo en alguna institucion.”

Articulo 68.- Se enmienda el Awticulo 122 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

conocida como “Cédigo Penal de'Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 122.- Adepcion a cambio de dinero.

Toda personaque con el propdsito de lucro reciba, ofrezca o dé dinero u otros bienes
a cambio de la entrega para adopcion de un menor en violacion a la ley que regula dicho
procedimiento, serd sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios.
Si la persona convicta es una persona juridica serd sancionada con pena de multa hasta
diez mil dolares ($10,000).

Se consideran circunstancias agravantes a la pena: cuando el menor objeto de la

adopcion fuere el hijo biologico del acusado, o cuando entre el acusado y el menor
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1 existiere una relacion de parentesco hasta el segundo grado de consanguinidad o de
2 afinidad.
3 Esta disposicion no incluye los casos de maternidad subrogada.”

4 Articulo 69.- Se enmienda el Articulo 123 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

5 conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

6 “Articulo 123.- Corrupcioén de menores.

7 Sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios:

8 (a)...

9 (b)...
10 ©)...
11 (d)...
12 (e)...
13 (...
14 Este delito no cualificara para penas alternativas a la reclusion.
15 Si la persona convicta.e§ una persona juridica sera sancionada con pena de multa hasta
16 diez mil ddlares ($10;000). En los casos en que a los establecimientos o locales a que se
17 refiere este Articulo se les ha concedido permiso o licencia, se podra imponer, ademas, la
18 cancelacign’o revocacion de los mismos.
19 Conforme a lo dispuesto en el Articulo 46 de este Cobdigo, se impondra
20 responsabilidad criminal a la persona juridica titular o responsable de la administracion
21 del establecimiento.”

22 Articulo 70.- Se enmienda el Articulo 124 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

23 conocida como “Co6digo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:
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“Articulo 124.- Seduccion de menores a través de la Internet o medios electronicos.

Toda persona que, a sabiendas, utilice cualquier medio de comunicacién telematica
para seducir 0 convencer a un menor para encontrarse con la persona, con el propoésito de
incurrir en conducta sexual prohibida por este Codigo Penal u otras leyes penales, sera
sancionada con pena de reclusion por un término fijo de ocho (8) afios. Este delito no
cualificara para penas alternativas a la reclusion.”

Articulo 71.- Se enmienda el Articulo 125 de la Ley 146-2012, segiid enmendada,

conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue;

“Articulo 125.- Incumplimiento de la obligacién alimentaria:

Toda persona que, sin justificacion legal, deje de cumplir con la obligacién que le
impone la ley o el tribunal de proveer alimentes'a otra persona, sea su conyuge,
ascendiente o descendiente mayor de edad, incurrira en delito menos grave.”

Articulo 72.- Se enmienda el Articulo~126 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,

conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico™, para que lea como sigue:
g

“Articulo 126.- Abandopé.de personas de edad avanzada e incapacitados.

Toda persona a quieh’esté confiada una persona de edad avanzada o incapacitada, que
no pueda valerseZpor si misma, que la abandone en cualquier lugar con el proposito de
desampararla, serd sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios.

Cuando por las circunstancias del abandono se pone en peligro la vida, salud,
integridad fisica o indemnidad sexual de la persona, sera sancionada con pena de
reclusion por un término fijo de ocho (8) afios.”

Articulo 73.- Se enmienda el Articulo 127 de la Ley 146-2012, segun enmendada,

conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:
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“Articulo 127.- Negligencia en el cuidado de personas de edad avanzada e
incapacitados. |

Sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de dos (2) afios, toda
persona que, obrando con negligencia y teniendo la obligacion que le impone la ley o el
tribunal de prestar alimentos y cuidado a una persona de edad avanzada o incapacitada,
ponga en peligro la vida, salud, integridad fisica o indemnidad sexual.

Cuando el delito sea cométido por un operador de un hogar sustitutq, la persona sera
sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3).aflos. Para efectos de
este Articulo, hogar sustituto significa el hogar de una fampia que, mediante paga, se
dedique al cuidado diurno y en forma regular de un méximo de seis (6) personas de edad
avanzada, no relacionadas con dicha familia. Sidel hogar sustituto operara como una
persona juridica, de ser convicto, se impondra pena de hasta $10,000 délares de multa.”

Articulo 74.- Se enmienda el Articulo 130 de la Ley 146-2012, segun enmendada,

14 conocida como “Cédigo Penal de Pagrto Rico”, para que lea como sigue:

15

16

17

18

19

20

21

22

23

“Articulo 130.- Agresién sexual.

Sera sancionada\'con pena de reclusién por un término fijo de cincuenta (50) afios,
toda persona que a propdsito, con conocimiento o temerariamente lleve a cabo, o que
provoque, que otra persona lleve a cabo, un acto orogenital 0 una penetracién sexual
vaginal o anal ya sea ésta genital, digital, o instrumental, en cualquiera de las
circunstancias que se exponen a continuacion:

(a) Si la victima al momento del hecho no ha cumplido dieciséis (16) afios de edad,

salvo cuando la victima es mayor de catorce (14) afios y la diferencia de edad entre la

victima y el acusado es de cuatro (4) afios 0 menos.
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(b) Si por enfermedad o incapacidad mental, temporal 0 permanentemente, la victima
estd incapacitada para comprender la naturaleza del acto en el ﬁomento de su
relacion.

(c) Si la victima fue compelida al acto mediante el empleo de fuerza fisica, violencia,

intimidacion o amenaza grave o inmediato dafio corporal.

(d) Si la victima se le ha anulado o disminuido sustancialmente, sin su conocimiento o

sin su consentimiento, su capacidad de consentir a través de medios hipnoticos,

narcoticos, deprimentes o estimulantes o de sustancias o medios similares.

(e) Si a la victima se le obliga o induce mediante maltrato, violencia fisica o

psicolodgica a participar o involucrarse en una relacién sexual no deseada con terceras

personas.

Sera sancionada con pena de reclusion petyun término fijo de veinticinco (25) afios,
toda persona que a propdsito, con conocimiento o temerariamente lleve a cabo, o que
provoque que otra persona lleve a cabog un acto orogenital o una penetracion sexual vaginal o
anal ya sea ésta genital, digital,(e instrumental, en cualquiera de las circunstancias que se
exponen a continuacion:

(P Si al tiempe-de cometerse el acto, la victima no tuviera conciencia de su naturaleza

y esa circunstancia fuera conocida por el acusado.

(g) Si la victima se somete al acto mediante engafio, treta, simulacién u ocultacién en

relacion a la identidad del acusado.

(h) Cuando la persona acusada se aprovecha de la confianza depositada en ella por la

victima mayor de dieciséis (16) afios con la cual existe una relacion de superioridad

por razén de tenerla bajo su custodia, tutela, educacién primaria, secundaria o especial
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tratamiento médico o psicoterapéutico, consejeria de cualquier indole, o por existir

una relacion de liderazgo de creencia religiosa con la victima o de cualquier otra

indole con la victima.

El Tribunal podra considerar enla imposicion de la pena las siguientes circunstancias
agravantes a la pena:

...

Q) ...

3) ...

4 ...

Si la conducta tipificada en el inciso (a) se comete~por un menor que no ha cumplido
dieciocho (18) afios de edad, serd sancionado con‘pena de reclusion por un término fijo de
ocho (8) afios, de ser procesado como adulte,”

Articulo 75.- Se enmienda el Articulo 131 de la Ley 146-2012, segun enmendada,
conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 131.- Incesto:

Serdn sancionadg@$’con pena de reclusion por un término fijo de cincuenta (50) afios,
aquellas personas que tengan una relacion de parentesco, por ser ascendiente o
descendiente, por consanguinidad, adopcion o afinidad, o colateral por consanguinidad o
adopcion, hasta el tercer grado, o por compartir 0 poseer la custodia fisica o patria
potestad y que sin consentimiento a propdsito, con conocimiento o temerariamente lleven
a cabo un acto orogenital 0 una penetracion sexual vaginal o anal, ya sea ésta genital,

digital o instrumental.
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El Tribunal podra considerar en la imposicion de la pena las siguientes circunstancias
agravantes a la pena:

(a) resulte en un embarazo; o

(b) resulte en el contagio de alguna enfermedad venérea, siendo este hecho conocido
por el autor.

Si la parte promovente de la conducta fuere un menor que no ha cumplido dieciocho
(18) afios de edad, serd sancionado con pena de reclusién por un térming fijo de ocho (8)
afios, de ser procesado como adulto.”

Articulo 76.- Se enmienda el Articulo 133 de la Ley 146-2012, seglin enmendada,

conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 133.- Actos lascivos.

Toda persona que a proposito, con comgcimiento o temerariamente, sin intentar
consumar el delito de agresion sexual deserito en el Articulo 130, someta a otra persona a
un acto que tienda a despertar, ‘€xcitar o satisfacer la pasién o deseos sexuales del
imputado, en cualquiera dedlas circunstancias que se exponen a continuacién, sera
sancionada con pena de¥eclusion por un término fijo de ocho (8) afios.

' (a)...

(b)...

(©)...

(d)...

(e)...

...

(&)
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Cuando el delito se cometa en cualquiera de las modalidades descritas en los incisos

(a) y (f) de este Articulo, o se cometa en el hogar de la victima, o en cualquier otro lugar

donde ésta tenga una expectativa razonable de intimidad, la pena del delito serd de

reclusion por un término fijo de quince (15) afios.”

Articulo 77.- Se elimina el Articulo 134 de la Ley 146-2012, segin enmendada, conocida
como “Cédigo Penal de Puerto Rico”.

Articulo 78.- Se enmienda el Articulo 135 de la Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 135. Acoso sexual.

Toda persona que en el ambito de una relacion laboral, docente o de prestacion de
servicios, solicite favores de naturaleza sexual pata) si o para un tercero, y sujete las
condiciones de trabajo, docencia o servicios a‘su*cumplimiento, o mediante comportamiento
sexual provoque una situacién con condcimiento de que resultard intimidatoria, hostil o
humillante para la victima, incurriri’en delito menos grave.”

Articulo 79.- Se elimina elArticulo 137 de la Ley 146-2012, segiin enmendada, conocida
como “Cddigo Penal de Ruerto Rico”.

Articulo 80.- "Se enmienda el Articulo 138 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,
conocida comp “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 138.- Prostitucion.
Toda persona que sostenga, acepte, ofrezca o solicite sostener relaciones sexuales con
otra persona por dinero o estipendio, remuneracion o cualquier forma de pago, incurrird

en delito menos grave.
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A los efectos de este Articulo, no se considerard como defensa el sexo de las partes
que sostengan, acepten, ofrezcan o soliciten sostener relaciones sexuales.”

Articulo 81.- Se enmienda el Articulo 139 de la Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 139.- Casas de prostitucion y comercio de sodomia.

Incurrira en delito menos grave:

a)...

(b)...

©)...

Se dispone que en cuanto a los establecimientos o0“locales a que se refiere este
Articulo, ¢l tribunal podrd ordenar también la revocacion de las licencias, permisos o
autorizaciones para operar.

Conforme a lo dispuesto en el“Articulo 46 de este Cddigo, se impondra
responsabilidad criminal a la perséna juridica titular o responsable de la administracion
del establecimiento.”

Articulo 82.- Se elimina-el Articulo 140 de la Ley 146-2012, seglin enmendada, conocida
como “Cddigo Penalde Puerto Rico”.

Articulo 83.- Se enmienda el inciso (a) del Articulo 141 de la Ley 146-2012, segun
enmendada, conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 141.- Proxenetismo, rufianismo y comercio de personas.

Serd sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios toda

persona que¢:
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1 (a) Con el propésito de lucro o para satisfacer la lascivia ajena promueva o facilite la
2 prostitucién de otra persona, aun con el consentimiento de ésta.

3 (b)...

4 (c)..”

5 Articulo 84.- Se enmienda el Articulo 144 de la Ley 146-2012, segun enmendada,

6 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

7 “Articulo 144.- Envio, transportacion, venta, distribucién, publicacion, exhibicién o

8 posesion de material obsceno.

9 Toda persona que a sabiendas envie o haga enviar, o transporte o haga transportar, o
10 traiga o haga traer material obsceno a Puerto Rico para-la venta, exhibicion, publicacion o
11 distribucién, o que posea, prepare, publique, o.imiprima cualquier material obsceno en
12 Puerto Rico, con el propdsito de distribuirlo, venderlo, exhibirlo a otros, o de ofrecerlo
13 para la distribucién o la venta, incurrira-én delito menos grave.

14 Si el delito descrito en el pérrafo anterior se lleva a cabo para o en presencia de un
15 menor o se emplea o usa.aun menor para hacer o ayudar en la conducta prohibida, sera
16 sancionada con pena<de reclusién por un término fijo de tres (3) afios. Si la persona
17 convicta es una-persona juridica serd sancionada con pena de multa hasta diez mil do6lares

18 ($10,000).

19 w7

20 Articulo 85.- Se enmienda el Articulo 145 de la Ley 146-2012, segin enmendada,
21 conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

22 “Articulo 145.- Espectaculos obscenos.
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1 Toda persona que a sabiendas se dedique a, o participe en la administracion,
2 produccioén, patrocinio, presentacion o exhibicién de un especticulo que contiene
3 conducta obscena o participe en una parte de dicho espectaculo, o que contribuya a su
4 obscenidad, incurrird en delito menos grave.

5 Si el comportamiento descrito en el parrafo anterior se lleva a cabo para o en
6 presencia de un menor sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres
7 (3) afios. Si la persona convicta es una persona juridica serd sancionada) con pena de

8 multa hasta diez mil d6lares ($10,000).”
9 Articulo 86.- Se enmienda el Articulo 146 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

10 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

11 “Articulo 146.- Produccion de pornografia infantil:

12 Toda persona que a sabiendas promueva, permita, participe o directamente contribuya
13 a la creacidén o produccién de material o“de un espectéculo de pornografia infantil sera
14 sancionada con pena de reclusién por un término fijo de quince (15) afios. Si la persona
15 convicta es una persona juridica serd sancionada con pena de multa hasta cincuenta mil

16 dolares ($50,000).”
17 Articulo 87.- Se)enmienda el Articulo 147 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

18 conocida como “Cdédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

19 “Articulo 147.- Posesion y distribucion de pornografia infantil.

20 Toda persona que a sabiendas posea o compre material o un espectaculo de
21 pornografia infantil serd sancionada con pena de reclusién por un término fijo de doce
22 (12) afios. Si la persona convicta es una persona juridica sera sancionada con pena de

23 multa hasta cuarenta mil dolares ($40,000).
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Toda persona que a sabiendas imprima, venda, exhiba, distribuya, publique, transmita,
traspase, envie o circule material o un espectaculo de pornografia infantil serd sancionada
con pena de reclusion por un término fijo de quince (15) afios. Si la persona convicta es
una persona juridica sera sancionada con pena de multa hasta cincuenta mil ddlares
($50,000).”

Articulo 88.- Se enmienda el Articulo 148 de la Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico™, para que lea como sigue:

“Articulo 148.- Utilizacién de un menor para pornografia infantil:

Toda persona que use, persuada o induzca a un menor g-posar, modelar o ejecutar
conducta sexual con el propésito de preparar, imprimir.0-exhibir material de pornografia
infantil o a participar en un especticulo de esa naturaleza sera sancionada con pena de
reclusion por un término fijo de quince (15) afios. Si la persona convicta es una persona
juridica sera sancionada con pena de. mulia hasta cincuenta mil délares ($50,000).

Sera sancionada con pena deaeclusion por un término fijo de veinte (20) afios:

(a)...

(b)...”

Articulo 89.- Se enmienda el inciso (c) del Articulo 149 de la Ley 146-2012, segun
enmendada, sontocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 149.- Exhibicidn y venta de material nocivo a menores.

Incurrira en delito menos grave:

(a)...

(b)...
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(c) Toda persona que a sabiendas venda, arriende o preste a un menor material
conteniendo informacién o imédgenes nocivas a €stos, serd sancionada con una pena de
reclusion por un término fijo de tres (3) afios. Si la persona convicta en esta modalidad es
una persona juridica sera sancionada con pena de multa hasta diez mil dolares ($10,000).

Para fines de este Articulo, establecimiento comercial o de negocios incluye, sin
limitarse, a barras,_ discotecas, café teatro y otros lugares de diversion afines.

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 46 de este Codigofise impondra
responsabilidad criminal a la persona juridica titular o responsable de’la administracion
del establecimiento.”

Articulo 90.- Se enmienda el Articulo 150 de la Ley“146-2012, segin enmendada,

conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para queylea como sigue:

“Articulo 150.- Propaganda de material obs¢eno o de pornografia infantil.

Incurrird en delito menos grave toda ‘persona que prepare, exhiba, publique, anuncie o
solicite de cualquier persona que pablique o exhiba un anuncio de material obsceno o que
en cualquier otra forma pronueva la venta o la distribucion de tal material.

Si la conducta desctita en el parrafo anterior, ocurre en presencia de un menor, la
persona serd sanciohada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios. Si la
persona convicta es una persona juridica serd sancionada con pena de multa hasta diez mil
doélares ($10,000).

Cuando el material sea de pornografia infantil, la persona sera sancionada con pena de
reclusion por un término fijo de ocho (8) afios. Si la persona convicta es una persona

juridica sera sancionada con pena de multa hasta treinta mil délares ($30,000).”
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Articulo 91.- Se enmienda el Articulo 151 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,
conocida como “Cdédigo Penal de Puerto Rico™, para que lea como sigue:

“Articulo 151.- Venta, distribucioén condicionada.

Incurrird en delito menos grave toda persona que, como condicién para la venta,
distribucion, consignacién o entrega para la reventa de cualquier diario, revista, libro,
publicacion u otra mercancia:

(a)...

(b)...

©)...

Cuando el material sea de pornografia infantil, la persona sera sancionada con pena de
reclusion por un término fijo de ocho (8) afios, <Si la persona convicta es una persona
juridica sera sancionada con pena de multahasta treinta mil d6lares ($30,000).”

Articulo 92.- Se enmienda el Articulo” 152 de la Ley 146-2012, segun enmendada,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 152.- Transmiision o retransmisién de material obsceno o de pornografia
infantil.

Toda persona que a sabiendas distribuya cualquier material obsceno a través de
cualquiermedio de comunicacion telematica u otro medio de comunicacién, incurrird en
delito menos grave.

Cuando el material sea de pornografia infantil, la persona serd sancionada con pena de
reclusion por un término fijo de ocho (8) afios. Si la persona convicta es una persona

juridica serd sancionada con pena de multa hasta treinta mil d6lares ($30,000).”
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1 Articulo 93.- Se enmienda el Articulo 155 de la Ley 146-2012, segun enmendada,

2 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

3 “Articulo 155.- Restriccion de libertad.

4 Toda persona que restrinja a propdsito o con conocimiento y de forma ilegal a otra
5 persona de manera que interfiera sustancialmente con su libertad, incurrird en delito
6 menos grave.”

7 Articulo 94.- Se enmienda el Articulo 156 de la Ley 146-2012, seglin enmendada,

8 conocida como “Coédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

9 “Articulo 156.- Restriccion de libertad agravada.

10 Se impondra pena de reclusion por un término fijo.de€ tres (3) afios, si el delito de
11 restriccion de libertad se comete con la concurréncia de cualquiera de las siguientes
12 circunstancias:

13 (a)...

14 (b)...

15 (©)...

16 (d)...

17 (e)...

18 ®...”

19 Articulo 95.- Se enmienda el Articulo 157 de la Ley 146-2012, segin enmendada,
20 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

21 “Articulo 157.- Secuestro.
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Toda persona que mediante fuerza, violencia, intimidacion, fraude o engafio, sustrae,
o retiene y oculta, a otra persona privandola de su libertad serd sancionada con pena de
reclusion por un término fijo de veinticinco (25) afios.

Cuando se sustrae a la victima del lugar en que se encuentre y se mueva del mismo, la
sustraccion de la victima debe ser por tiempo o distancia sustancial y no meramente
incidental a la comision de otro delito.”

Articulo 96.- Se enmienda el Articulo 158 de la Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 158.- Secuestro agravado.

Sera sancionada con pena de reclusién por un término fijo de cincuenta (50) afios,
toda persona que cometa el delito de secuestro cuando medie cualquiera de las siguientes
circunstancias:

(a)...

(b)...

©)...

d...”

Articulo 97.- Se*elimina el segundo pérrafo y se enmienda el cuarto parrafo del Articulo
159 de la Ley/146-2012, segun enmendada, conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”,
para que lea como sigue:

“Articulo 159.- Servidumbre involuntaria o esclavitud.

Toda persona que ejercite atributos del derecho de propiedad o algunos de ellos sobre
otra persona, mediante servidumbre involuntaria o esclavitud, serd sancionada con pena

de reclusion por un término fijo de ocho (8) afios.
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Cuando la persona que comete el acto fuere el padre o madre, encargado o tutor legal
de la victima menor de edad incapacitada mental o fisicamente, o cuando dicha
servidumbre tome la forma de prostitucién u otras formas de explotacién sexual, o la
venta de 6rganos, serd sancionada con pena de reclusion por un término fijo de quince
(15) afios.

Para fines de este Articulo, servidumbre involuntaria incluye:

...

2)..

3)...”

Articulo 98.- Se enmienda el Articulo 160 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para qu€lea como sigue:

“Articulo 160.- Trata humana.

Toda persona que mediante la captacion, el transporte, el traslado, la acogida o
recepcion de personas y que recurriendo al uso de la fuerza, amenaza, coaccion, secuestro,
fraude, engafio, abuso de poder, u otras situaciones de vulnerabilidad, ofrezca o reciba la
concesion o recepcionde pagos o beneficios con el fin de obtener el consentimiento de
una persona que‘fenga autoridad sobre otra para que ésta ejerza la mendicidad, cualquier
clase de explotacion sexual, pornografia, trabajo o servicio forzado, servidumbre por
deudas, matrimonio servil, adopcidn irregular, esclavitud o sus préacticas analogas, la
servidumbre o extracciéon de Organos, aun con el consentimiento de la victima, sera

sancionada con pena de reclusion por un término fijo de quince (15) afios.
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Cuando la persona que comete el acto fuere el padre o madre, encargado o tutor legal
de la victima menor de edad sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de
veinte (20) afios.”

Articulo 99.- Se enmienda el inciso (c) del Articulo 165 de la Ley 146-2012, segiin
enmendada, conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 165.- Detencion ilegal y Prolongacién indebida de la pena.

Sera sancionado con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios todo
funcionario o empleado de una institucion, centro de internaciongestablecimiento penal 0
correccional, instituciones privadas destinadas a la internacion’por medidas judiciales de
desvio o ejecucion de las penas o medidas de seguridad, que:

(a)...

(b)...

(c) prolongue a propdsito la ejecueion de la pena o de la medida de seguridad.”
Articulo 100.- Se afiade un nuevg-Articulo 166 A a la Ley 146-2012, segiin enmendada,

conocida como “Cédigo Penal-de Puerto Rico”, que leerd como sigue:

“Articulo 166 A,\'© Allanamiento ilegal.

Toda persona que a propdsito, con conocimiento o temerariamente, so color de
autoridad\y sin una orden de allanamiento expedida por un juez, sin que medie cualquiera
de las excepciones sobre un allanamiento sin orden, ejecute un allanamiento, sera
sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios.”

Articulo 101.- Se enmienda el Articulo 168 de la Ley 146-2012, segun enmendada,
conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 168.- Grabacion ilegal de iméagenes.
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Toda persona que sin justificacion legal o sin un propdsito investigativo legitimo
utilice equipo electronico o digital de video, con o sin audio, para realizar vigilancia
secreta en lugares privados, o en cualquier otro lugar donde se reconozca una expectativa
razonable de intimidad sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres
(3) afios. Si la persona convicta es una persona juridica serd sancionada con pena de
multa hasta diez mil délares ($10,000).”

Articulo 102.- Se enmienda el Articulo 171 de la Ley 146-2012, seginm enmendada,

conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 171.- Violacion de comunicaciones personales.

Toda persona que sin autorizacion y con el propdsite de enterarse o permitir que
cualquiera otra se entere, se apodere de los papelesycartas, mensajes de correo electrdnico
o cualesquiera otros documentos o efectos de otra persona, o intercepte sus
telecomunicaciones a través de cualquier medio, o sustraiga o permita sustraer los
registros o récords de comunicacidnes, remesas o correspondencias cursadas a través de
entidades que provean esoS)servicios, o utilice aparatos o mecanismos técnicos de
escucha, transmision, gfabacion o reproduccion del texto, sonido, imagen, o de cualquier
otra sefial de comunhicacion, o altere su contenido serd sancionada con pena de reclusion
por un término fijo de tres (3) afios. Si la persona convicta es una persona juridica sera
sancionada con pena de multa hasta diez mil délares ($10,000).

A los fines de este Articulo, el hecho de que la persona tuviere acceso a los
documentos, efectos o comunicaciones a que se hace referencia dentro de sus funciones
oficiales de trabajo no constituird de por si “autorizacion” a enterarse o hacer uso de la

informacion mas alla de sus estrictas funciones de trabajo.”
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1 Articulo 103.- Se enmienda el Articulo 172 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,

2 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:
g p

3 “Articulo 172.- Alteracion y uso de datos personales en archivos.

4 Toda persona que, sin estar autorizada, se apodere, utilice, modifique o altere, en
5 perjuicio del titular de los datos o de un tercero, datos reservados de caracter personal o
6 familiar de otro que se hallen registrados en discos o archivos informaticos o electronicos,
7 o0 en cualquier otro tipo de archivo o registro publico o privado, serd sancionada con pena
8 de reclusion por un término fijo de tres (3) afios. Si la persona ¢onvicta es una persona
9 juridica sera sancionada con pena de multa hasta diez mil délares ($10,000).”

10 Articulo 104.- Se enmienda el Articulo 173 de la ey 146-2012, segin enmendada,

11 conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, paraque’lea como sigue:

12 “Articulo 173.- Revelacion de comunicaciones y datos personales.

13 Toda persona que difunda, publique, revele o ceda a un tercero los datos,
14 comunicaciones o hechos descubiertos o las imagenes captadas a que se refieren los
15 Articulos 171 (Violacién.de‘comunicaciones personales) y 172 (Alteracion y uso de datos
16 personales en archives), o que estableciere una empresa para distribuir o proveer acceso a
17 informacion obtenida por otras personas en violacion de los referidos Articulos, u
18 ofreciere o/solicitare tal distribucion o acceso sera sancionada con pena de reclusion por
19 un término fijo de tres (3) afios. Si la persona convicta es una persona juridica serd
20 sancionada con pena de multa hasta diez mil délares ($10,000).”

21 Articulo 105.- Se enmienda el Articulo 175 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,
22 conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

23 “Articulo 175.- Delito agravado.
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Si los delitos que se tipifican en los Articulos 171 (Violacion de comunicaciones
personales), 172 (Alteracion y uso de datos personales en archivos) y 173 (Revelacién de
comunicaciones y datos personales), se realizan con propdsito de lucro por las personas
encargadas o responsables de los discos o archivos informaticos, electrénicos o de
cualquier otro tipo de archivos o registros; o por funcionarios o empleados en el curso de
sus deberes sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de ocho (8) afios.
Si la persona convicta es una persona juridica serd sancionada con pena‘de multa hasta
treinta mil d6lares ($30,000).

Lo dispuesto en este Articulo serd aplicable también ceudndo se trate de datos
reservados de personas juridicas.”

Articulo 106.- Se enmienda el Articulo 180 dea‘Ley 146-2012, segiin enmendada,

conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 180.- Discriminaciones ilegales.

Incurrird en delito menos grave, toda persona que, sin razén legal, por causa de
ideologia politica, creencia religiosa, raza, color de piel, sexo, género, orientacion sexual,
identidad de género, \eddd, condicién social u origen nacional o étnico, o persona sin
hogar, realice cualquiera de los siguientes actos:

@)...

(b)...

(©)...

d...”

Articulo 107.- Se enmienda el Articulo 181 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:
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“Articulo 181.- Apropiacion ilegal.

Incurrird en delito menos grave, toda persona que ilegalmente se apropie sin violencia
ni intimidacién de bienes muebles pertenecientes a otra persona en cualquiera de las
siguientes circunstancias:

(a) cuando se toma o sustrae un bien sin el consentimiento del duefio, o

(b) cuando se apropia o dispone de un bien que se haya recibido en depésito, comision
o administracion, o por otro titulo que produzca obligacion de entregarlos o devolverlos, o

(c) cuando mediante engafio se induce a otro a realizar un actg de disposicion de un
bien.

El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.”

Articulo 108.- Se enmienda el primer y el tercer,parrafo y se elimina el segundo parrafo

del Articulo 182 de la Ley 146-2012, segin_énmendada, conocida como “Cédigo Penal de

Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 182.- Apropiaciéndlegal agravada.

Toda persona que cometa el delito de apropiacion ilegal descrito en el Articulo 181, y
se apropie de propiedad o fondos piiblicos sin ser funcionario o empleado publico, o de
bienes cuyo valor sea de diez mil (10,000) d6lares o mds serd sancionada con pena de
reclusion™por un término fijo de ocho (8) afios. Si la persona convicta es una persona
juridica sera sancionada con pena de multa hasta treinta mil délares ($30,000).

Si el valor del bien apropiado ilegalmente es menor de diez mil (10,000) délares, pero
mayor de quinientos (500) ddlares serd sancionada con pena de reclusién por un término
fijo de tres (3) afios. Si la persona convicta es una persona juridica serd sancionada con

pena de multa hasta diez mil délares ($10,000).
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Constituira una circunstancia agravante a la pena a imponer por este delito y por el
delito tipificado en el Articulo 181, cuando el bien ilegalmente apropiado, sea ganado
vacuno, caballos, porcinos, cunicular y ovino, incluyendo las crias de cada uno de éstos,
de frutos o cosechas, aves, peces, mariscos, abejas, animales domésticos o exoticos, y
maquinarias e¢ implementos agricolas que se encuentren en una finca agricola o
establecimiento para su produccién o crianza, asi como cualquier otra maquinaria o
implementos agricolas, que se encuentren en una finca privada)D empresas o
establecimiento agricola o cualquier articulo, instrumentos y/o piezas.d€ maquinaria que a
esos fines se utilicen.

El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.”

Articulo 109.- Se enmienda el primer y segundo pétrafo del Articulo 184 de la Ley 146-
2012, segun enmendada, conocida como “Cédige Penal de Puerto Rico”, para que lea como
sigue:

“Articulo 184.- Rateria o hurto'de mercancia en establecimientos comerciales.

Incurrira en delito mends' grave, toda persona que con el propdsito de apropiarse
ilegalmente de mercancfa de un establecimiento comercial, para si o para otro, sin pagar
el precio estipulado por el comerciante, cometa cualquiera de los siguientes actos:

(a)...

(b)...

(©)...

(d)...

€)...
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1 El tribunal podrd imponer la pena de restitucion en sustitucion de la pena de multa o
2 de reclusion o de servicios comunitarios.

3 No obstante lo aqui dispuesto, serd sancionada con pena de reclusion por un término
4 fijo de tres (3) afios, toda persona que cometa este delito luego de una conviccidn por este
5 mismo delito.

6 Independientemente de lo anterior, la persona podra ser procesada por el delito de
7 apropiacion ilegal agravada cuando el precio de venta del bien exceda las cantidades

8 dispuestas en el Articulo 182.”
9 Articulo 110.- Se enmienda el Articulo 185 de la Ley 146-2012, seglin enmendada,

10 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

11 “Articulo 185.- Interferencia con contadores,

12 Toda persona que a propdsito, con conocimiento o temerariamente altere, interfiera u
13 obstruya el medidor o contador de agna, gas, electricidad u otro fluido, con el propdsito
14 de defraudar a otro serd sanciopada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3)
15 afios. Si la persona conyicta es una persona juridica serd sancionada con pena de multa

16 hasta diez mil dolares¢$10,000).
17 2
18 Articulo MU11.- Se enmienda el Articulo 186 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

19 conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

20 “Articulo 186.- Uso o interferencia con equipo y sistema de comunicacion o difusién
21 de television por paga.
22 Toda persona que use, altere, modifique, interfiera, intervenga u obstruya cualquier

23 equipo, aparato o sistema de comunicacién, informacion, cable television, television por
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satélite (“direct broadcast satellite”), o television sobre protocolo de Internet, con el
proposito de defraudar a otra, incurriré en delito menos grave, y convicta que fuere, sera
sancionada con pena de multa que no excedera de cinco mil délares ($5,000), o pena de
reclusion por un término fijo de seis (6) meses, a discrecion del tribunal.

Cuando la persona venda, instale, o realice el acto con el propdsito de obtener un
beneficio, lucro, o ganancia pecuniaria o material, incurrird en delito grave, y convicta
que fuere, sera sancionada con pena de multa que no excederd de diez mil dolares
($10,000), o pena de reclusién por un término fijo de tres (3) afios; a discrecion del
tribunal.

El Tribunal también podrd imponer la pena de restitucion.”

Articulo 112.- Se enmienda el Articulo 188 dela Ley 146-2012, segiin enmendada,

conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para‘que lea como sigue:

“Articulo 188.- Reproduccion y venta-sin el nombre y direccion legal de fabricante.

Toda persona que a propdsito“d ¢on conocimiento para obtener beneficio econémico
personal o comercial promueva, ofrezca para la venta, venda, alquile, transporte o induzca
la venta, revenda o teng@ en su posesion con el proposito de distribuir, una pelicula, obra
audiovisual o cinématografica, que en su cubierta, etiqueta, rotulacion o envoltura no
exprese en una forma clara o prominente el nombre y direccion legal del fabricante, sera
sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios. Si la persona
convicta es una persona juridica serd sancionada con pena de multa hasta diez mil délares
($10,000).

El Tribunal también podra imponer la pena de restitucion.
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1 Para fines de este Articulo, los siguientes términos tienen el significado que a
2 continuacion se expresa:

3 a)...

4 (b)...”

5 Articulo 113.- Se enmienda el Articulo 189 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

6 conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

7 “Articulo 189.- Robo.

8 Toda persona que se apropie ilegalmente de bienes muebles\pertenecientes a otra,

9 sustrayéndolos de la persona en su inmediata presencia y ¢ontra su voluntad, por medio
10 de violencia o intimidacién, o inmediatamente después”de cometido el hecho emplee
11 violencia o intimidacion sobre una persona para reténer la cosa apropiada, serd sancionada
12 con pena de reclusion por un término fijo de guince (15) afios.
13 El tribunal también podra imponer a pena de restitucion.”

14 Articulo 114.- Se enmienda elcArticulo 190 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

15 conocida como “Cédigo Penal-de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

16 “Articulo 190.- Rebo agravado.

17 Ser4 sancionada con pena de reclusion por un término fijo de veinticinco (25) afios, si
18 el delito“de robo descrito en el Articulo 189 se comete en cualquiera de las siguientes
19 circunstancias:

20 (@)...

21 (b)...

22 (©)...

23 (d)...
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)...

®...

El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.”

Articulo 115.- Se enmienda el Articulo 191 de la Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 191.- Extorsion.

Toda persona que, mediante violencia o intimidacion, o bajo pretexto deytener derecho
como funcionario o empleado publico, obligue a otra persona a. entregar bienes o a
realizar, tolerar u omitir actos, los cuales ocurren o se ejecutan con posterioridad a la
violencia, intimidacién o pretexto de autoridad serd sancionada con pena de reclusion por
un término fijo de tres (3) afios. Si la persona:€onvicta es una persona juridica serd
sancionada con pena de multa hasta diez mil ddlares ($10,000).”

Articulo 116.- Se enmienda el Articulo’192 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,
conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 192.- Recibo, disposicion y transportacion de bienes objeto de delito.

Toda persona que~dompre, reciba, retenga, transporte o disponga de alglin bien
mueble, a sabiendas de que fue obtenido mediante apropiacion ilegal, robo, extorsion, o
de cualquier otra forma ilicita, incurriré en delito menos grave.

Si el valor del bien excede de quinientos (500) ddlares, la persona serd sancionada con
pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios. Si la persona convicta es una
persona juridica sera sancionada con pena de multa hasta diez mil délares ($10,000).

El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.”
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Articulo 117.- Se enmienda el Articulo 194 de la Ley 146-2012, seglin enmendada,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 194.- Escalamiento.

Toda persona que penetre en una casa, edificio u otra construccion o estructura, o sus
dependencias o anexos, con el propésito de cometer cualquier delito de apropiacién ilegal
o cualquier delito grave, incurrira en delito menos grave.”

Articulo 118.- Se enmienda el Articulo 195 de la Ley 146-2012, segun enmendada,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 195.- Escalamiento agravado.

Sera sancionada con pena de reclusién por un término fijo de ocho (8) afios, si el
delito de escalamiento descrito en el Articulp{194 se comete en cualquiera de las
siguientes circunstancias:

(a)...

(b)...

©)...

El tribunal tambi¢ft podré imponer la pena de restitucion.”

Articulo 119.-"Se enmiendan los incisos (b) y (c) y el tercer parrafo del Articulo 197 de la
Ley 146-2012,segiin enmendada, conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, péra que
lean como sigue:

“Articulo 197.- Entrada en heredad ajena.

Incurrird en delito menos grave, toda persona que sin autorizacion del duefio o
encargado de la misma entre a una finca o heredad ajena en cualquiera de las siguientes

circunstancias:
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@)...

(b) con el propdsito de cometer un delito; o

(c) con el propdsito de ocupar propiedad privada o maquinarias que son parte de una
obra de construccion o movimiento de terreno que cuente con los debidos permisos.

Sera sancionada con pena de reclusién por un término fijo de tres (3) afios, la entrada
a una finca o heredad ajena, cuando se configure a su vez el delito de apropiacion ilegal y
el bien apropiado ilegalmente sea algun producto agricola.

En aquellos casos en que el valor monetario del producto agrieola’apropiado exceda
los diez mil (10,000) dblares serd sancionada con pena de reclusién por un término fijo de
ocho (8) afios.”

Articulo 120.- Se enmienda el Articulo 199 dexa*Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 199.- Dafio agravado.

Serd sancionada con pena dexreclusion por un término fijo de tres (3) afios, toda
persona que cometa el delitor de dafios en el Articulo 198 de este Cddigo, si concurre
cualquiera de las siguietites circunstancias:

(@)...
(b)...
(©)...
(d)...
€)...
Si la persona convicta en la modalidad de delito grave es una persona juridica serd

sancionada con pena de multa hasta diez mil ddlares ($10,000).
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El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.”

Articulo 121.- Se enmienda el Articulo 202 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,
conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 202.- Fraude.

Sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de ocho (8) afios, toda
persona que fraudulentamente con el propdsito de defraudar:

(a)...

(b)...

Si la persona convicta es una persona juridica sera sancighada con pena de multa hasta
treinta mil dolares ($30,000).

El tribunal también podra imponér la pena de festitucion.”

Articulo 122.- Se enmienda el Articulo 203 de la Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Cddigo Penal de Puerte Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 203.- Fraude por medio informatico.

Toda persona que con-&l propoésito de defraudar y mediante cualquier manipulacién
informética consigala transferencia no consentida de cualquier bien o derecho
patrimonial en"petjuicio de un tercero o del Estado, sera sancionada con pena de reclusién
por un tésmino fijo de ocho (8) afios. Si la persona convicta es una persona juridica sera
sancionada con pena de multa hasta treinta mil délares ($30,000).

El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.”

Articulo 123.- Se enmienda el primer pérrafo del Articulo 204 de la Ley 146-2012, segun
enmendada, conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 204.- Fraude en la ejecucion de obras.
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Toda persona que se comprometa a ejecutar cualquier tipo de obra y que, luego de
recibir dinero como pago parcial o total para ejecutar el trabajo contratado, con el
proposito de defraudar incumple la obligacion de ejecutar o completar la obra segin
pactada, sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios. Sila
persona convicta es una persona juridica serd sancionada con pena de multa hasta diez mil
doélares ($10,000).

Articulo 124.- Se enmienda el primer parrafo del Articulo 205 de la Ley 146-2012, segin
enmendada, conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para gig)lea como sigue:

“Articulo 205.- Uso, posesion o traspaso fraudulento de tarjetas con bandas
electronicas.

Toda persona que ilegalmente posea, use-o traspase cualquier tarjeta con banda
magnética, falsificada o no, que conteriga informacién codificada, serd sancionada con
pena de reclusion por un término'd1jo de ocho (8) afios. Si la persona convicta es una
persona juridica sera sancionada con pena de multa hasta treinta mil délares ($30,000).”
Articulo 125.- Se enndienda el Articulo 207 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,

conocida como “C6digo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 207.- Influencia indebida en la radio y la television.

Sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios:

(a)...

(b)...

(c)...

@d)...
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e)...

Si la persona convicta es una persona juridica serd sancionada con pena de multa hasta
diez mil délares ($10,000).

El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.”

Articulo 126.- Se enmienda el Articulo 208 de la Ley 146-2012, segun enmendada,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 208.- Impostura. -

Toda persona que con el proposito de engafiar se haga pasar per-otra o la represente y
bajo este caricter realice cualquier acto no autorizadonpor la persona falsamente
representada, incurrird en delito menos grave.”

Articulo 127.- Se enmienda el Articulo 209 dela Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico™para que lea como sigue:

“Articulo 209.- Apropiacion ilegal de’identidad.

Toda persona que se apropie de un medio de identificacién de otra persona con el
propodsito de realizar cualguier acto ilegal, sera sancionada con pena de reclusién por un
término fijo de ocho (8) afios.

Articulo~\128.- Se enmienda el Articulo 211 de la Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 211.- Falsificacion de documentos.

Toda persona que con el proposito de defraudar haga, en todo o en parte, un
documento, instrumento o escrito falso, mediante el cual se cree, transfiera, termine o de

otra forma afecte cualquier derecho, obligacion o interés, o que falsamente altere, limite,
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1 suprima o destruya, total o parcialmente, uno verdadero serd sancionada con pena de
2 reclusién por un término fijo de tres (3) afios. Si la persona convicta es una persona
3 juridica sera sancionada con pena de multa hasta diez mil délares ($10,000).”

4 Articulo 129.- Se enmienda el Articulo 212 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,

5 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

6 “Articulo 212.- Falsedad ideolégica.

7 Toda persona que con el propdsito de defraudar haga en un docuptento piblico o

8 privado, declaraciones falsas concernientes a un hecho del cual ¢l ‘decumento da fe y,

9 cuando se trate de un documento privado, tenga efectos juridicos en perjuicio de otra
10 persona, sera sancionada con pena de reclusion por un tégmino fijo de tres (3) afios. Si la
11 persona convicta es unzi persona juridica sera sancionada con pena de multa hasta diez mil

12 dolares ($10,000).”
13 Articulo 130.- Se enmienda el Articulo-213 de la Ley 146-2012, segun enmendada,

14 conocida como “Cddigo Penal de Puertd Rico”, para que lea como sigue:

15 “Articulo 213.- Falsificacién de asientos en registros.

16 Toda persona que eoh el proposito de defraudar haga, imite, suprima o altere algun
17 asiento en un libre de registros, archivo o banco de informacién en soporte papel o
18 electronico, serd sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios. Si
19 la persona convicta es una persona juridica serd sancionada con pena de multa hasta diez

20 mil ddlares ($10,000).”
21 Articulo 131.- Se enmienda el Articulo 214 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,
22 conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

23 “Articulo 214.- Falsificacién de sellos.
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1 Toda persona que con el propdsito de defraudar falsifique o imite el sello del Estado
2 Libre Asociado de Puerto Rico, el de un funcionario publico autorizado por ley, el de un
3 tribunal, o de una corporacion, o cualquier otro sello piblico autorizado o reconocido por
4 las leyes de Puerto Rico o de Estados Unidos de América o de cualquier estado, gobierno
5 o pais; o que falsifique o imite cualquier impresion pretendiendo hacerla pasar por la
6 impresién de alguno de estos sellos, serd sancionada con pena de reclusion por un término
7 fijo de tres (3) afios. Si la persona convicta es una persona juridica serd sancionada con

8 pena de multa hasta diez mil délares ($10,000).”
9 Articulo 132.- Se enmienda el Articulo 215 de la Ley 14622012, segiin enmendada,

10 conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea'como sigue:

11 “Articulo 215.- Falsificacion de licencia, certificado y otra documentacion.

12 Toda persona que con el proposito de defraudar haga, altere, falsifique, imite, circule,
13 pase, publique o posea como genuino, €ualquier licencia, certificado, diploma, expediente,
14 récord u otro documento de naturaleza andloga que debe ser expedido por un funcionario
15 o empleado del Estado Libte Asociado de Puerto Rico, o por cualquier institucion privada
16 autorizada para expedirlo a sabiendas de que el mismo es falso, alterado, falsificado o
17 imitado, serd sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios. Sila
18 persona eonvicta es una persona juridica serd sancionada con pena de multa hasta diez mil

19 délares ($10,000).”
20 Articulo 133.- Se enmienda el Articulo 216 de la Ley 146-2012, segun enmendada,
21 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

22 “Articulo 216.- Archivo de documentos o datos falsos.
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1 Toda persona que con el propésito de defraudar ofrezca o presente un documento o
2 dato falso o alterado para archivarse, registrarse o anotarse en alguna dependencia del
3 Estado Libre Asociado de Puerto Rico que, de ser genuino o verdadero, pueda archivarse,
4 0 anotarse en cualquier registro o banco de informacion oficial en soporte papel o
5 electronico conforme a la ley, serd sancionada con pena de reclusién por un término fijo
6 de tres (3) afios. Si la persona convicta es una persona juridica serd sancionada con pena

7 de multa hasta diez mil ddlares ($10,000).”
8 Articulo 134.- Se enmienda el Articulo 217 de la Ley 146-2012) segiin enmendada,

9 conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea comao-sigue:

10 “Articulo 217.- Posesion y traspaso de documentos falsificados.

11 Toda persona que con el propdsito de defraudar posea, use, circule, venda, o pase
12 como genuino o verdadero cualquier documiénto, instrumento o escrito falsificado, a
13 sabiendas de que es falso, alterado, falsifieado, imitado o contiene informacion falsa, serd
14 sancionada con pena de reclusién{por un término fijo de tres (3) afios. Si la persona
15 convicta es una persona juridica serd sancionada con pena de multa hasta diez mil ddlares

16 ($10,000).”
17 Articulo 135.- Se-enmienda el Articulo 218 de la Ley 146-2012, segun enmendada,

18 conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

19 “Articulo 218.- Posesion de instrumentos para falsificar.

20 Toda persona que haga, o a sabiendas tenga en su poder, algun cufio, plancha o
21 cualquier aparato, artefacto, equipo, programa de software, articulo, material, bien,
22 propiedad, papel, metal, maquina, aparato de escaneo, codificador o suministro que sea

23 especificamente disefiado o adaptado como un aparato de escaneo o un codificador, o
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1 cualquier otra cosa que pueda utilizarse en la falsificacién de una tarjeta de crédito o
2 débito, sello, documento, instrumento negociable, instrumento o escrito, serd sancionada
3 con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios. Si la persona convicta es una
4 persona juridica sera sancionada con pena de multa hasta diez mil dolares ($10,000).”

5 Articulo 136.- Se enmienda el Articulo 219 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

6 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

7 “Articulo 219.- Alteracion de datos que identifican las obras musicales, cientificas o

8 literarias.

9 Toda persona que altere sin la debida autorizacion del aufor o su derechohabiente los
10 datos que identifican al autor, titulo, nimero de edicion, casa editora o publicadora, o
11 deforme, mutile o altere €l contenido textual de@in libro o escrito literario, cientifico o
12 musical, disco o grabacién magnetofénica o €lectronica de sonidos (audio), o una obra
13 teatral, sera sancionada con pena de réclusién por un término fijo de tres (3) afios. Si la
14 persona convicta es una personaguridica sera sancionada con pena de multa hasta diez mil

15 dolares ($10,000).
16 El tribunal tambjén’ podra imponer la pena de restituciéon.”
17 Articulo 137,-~Se enmienda el Articulo 220 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

18 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

19 “Articulo 220.- Falsificacién en el ejercicio de profesiones u ocupaciones.

20 Toda persona autorizada por ley a ejercer una profesion u oficio que preste su nombre
21 o de cualquier otro modo ayude o facilite a otra no autorizada a ejercer dicha profesion u
22 oficio o a realizar actos propios de la misma, serd sancionada con pena de reclusién por

23 un término fijo de tres (3) afios.
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1 Se considera un agravante a la pena cuando se trate de profesiones que pongan en
2 riesgo o causen dafio a la salud fisica o mental, la integridad corporal y la vida de seres
3 humanos.”

4 Articulo 138.- Se enmienda el Articulo 221 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

5 conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

6 “Articulo 221.- Lavado de dinero.
7 Sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de ochg~(8) afios toda
8 persona que lleve a cabo cualquiera de los siguientes actos:
9 (a)...
10 (b)...
11 Si la persona convicta es una persona juridica serd-Sancionada con pena de multa hasta

12 treinta mil dolares ($30,000).

13 El tribunal dispondra la confiscacign‘de la propiedad, derechos o bienes objeto de este
14 delito, cuyo importe ingresara al Fendo de Compensacion a Victimas de Delito.”

15 Articulo 139.- Se enmiendayel Articulo 222 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,

16 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

17 “Articulo 222:~Insuficiencia de fondos.

18 Toda persona que con el propdsito de defraudar haga, extienda, endose o entregue un
19 cheque, giro, letra u orden para el pago de dinero, a cargo de cualquier banco u otro
20 depositario, a sabiendas de que el emisor o girador no tiene suficiente provisién de fondos
21 en dicho banco o depositario para el pago total del cheque, giro, letra u orden a la
22 presentacion del mismo, ni disfruta de autorizacion expresa para girar en descubierto,

23 incurrira en delito menos grave.
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Si la cantidad representada por el instrumento negociable es mayor de quinientos
(500) dolares, sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios.
Si la persona convicta es una persona juridica sera sancionada con pena de multa hasta
diez mil dolares ($10,000).

El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.”

Articulo 140.- Se enmienda el Articulo 223 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 223.- Cuenta cerrada, inexistente y detencion indebida dél pago.

Toda persona que con el propdsito de defraudar ordehe a cualquier banco o
depositario la cancelacion de la cuenta designada para su pago en dicho banco o
depositario, a sabiendas de que antes de dicha “¢ancelacion habia hecho, extendido,
endosado o entregado un cheque, giro, letra uorden para el pago de dinero con cargo a la
cuenta cancelada; o gira contra una ¢Uenta cerrada o inexistente; o detiene el pago del
instrumento o instrumento negoeiable luego de emitirlo sin justa causa, incurrira en delito
menos grave.

Si la cantidad representada por el instrumento o instrumento negociable es mayor de
quinientos (500)\dolares, sera sancionada con pena de reclusién por un término fijo de
tres (3) afios. Si la persona convicta es una persona juridica sera sancionada con pena de
multa hasta diez mil délares ($10,000).

El tribunal también podra imponer la pena de restitucién.”

Articulo 141.- Se enmienda el Articulo 228 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

22 conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

23

“Articulo 228.- Utilizacion o posesion ilegal de tarjetas de crédito y tarjetas de débito.
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Toda persona que tenga en su posesion una tarjeta con banda electronica a sabiendas
que la misma fue falsificada, incurrira en delito menos grave.

Sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de ocho (8) afios, toda
persona que con el proposito de defraudar a otra o para obtener bienes y servicios que
legitimamente no le corresponden, utilice una tarjeta de crédito o una tarjeta de débito, a
sabiendas de que la tzirj eta es hurtada o falsificada, la tarjeta ha sido revocada o cancelada,
o el uso de la tarjeta de crédito o débito no estd autorizado por cualqui€r razén. Si la
persona convicta es una persona juridica serd sancionada con pend-de’multa hasta treinta
mil délares ($30,000).

Se podra imponer la pena con agravantes, a todo funcionario o empleado publico, al
que se le ha concedido el uso de alguna tarjeta de-¢rédito o débito garantizada con fondos
publicos, para gestiones oficiales o relacionadas con el desempefio de sus funciones que la
utilizare con el propdsito obtener beneficios para si o para un tercero.”

Articulo 142.- Se enmienda el Articulo 229 de la Ley 146-2012, segun enmendada,

conocida como “Cddigo Penal-de'Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 229.- Utilizacion de aparatos de escaneo o codificadores.

Sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de ocho (8) afios, toda
persona que con el propésito de defraudar a otra, utilice un aparato de escaneo para
acceder, leer, obtener, memorizar o almacenar, temporera o permanentemente,
informacion codificada o contenida en la cinta magnética de una tarjeta de crédito o
débito o de cualquier otra indole sin la autorizacion de su legitimo duefio o usuario.

Sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de ocho (8) afios, toda

persona que, con el propésito de defraudar a otra, utilice un codificador para colocar
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informacion codificada en la cinta o banda magnética de una tarjeta de crédito o débito,
en la cinta o banda magnética de otra tarjeta o en cualquier otro medio electrénico que
permita que ocurra una transaccion sin el permiso del usuario autorizado de la tarjeta de
crédito o débito de la cual se obtuvo la informacion codificada.

Si la persona convicta en cualquiera de las modalidades anteriores es una persona
juridica sera sancionada con pena de multa hasta treinta mil délares ($30,000).”

Articulo 143.- Se enmienda el Articulo 230 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigge:

“Articulo 230.- Incendio.

Toda persona que a proposito, con conocimiento o temerariamente ponga en peligro la
vida, salud o integridad fisica de las personas al pégar fuego a un edificio, sera sancionada
con pena de reclusion por un término fijo de.echo (8) afios. Si la persona convicta es una
persona juridica serad sancionada con-pena de multa hasta treinta mil dolares ($30,000).

Para constituir un incendio nesera necesario que el edificio quede deétruido, bastando
que se haya pegado fuego,de modo que prenda en cualquier parte del material del mismo.

El tribunal tambiéfYpodra imponer la pena de restitucion.”

Articulo 144.; Se enmienda el Articulo 231 de la Ley 146-2012, segin enméndada,

conocida come “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 231.- Incendio agravado.
Sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de quince (15) afios toda
persona que cometa el delito de incendio descrito en el Articulo 230, cuando concurra

cualquiera de las siguientes circunstancias:

(a)...
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(b)...

©)...

(d)...

Si la persona convicta es una persona juridica serd sancionada con pena de multa hasta
cincuenta mil ddlares ($50,000).

El tribunal también podrd imponer la pena de restitucion.”

Articulo 145.- Se enmienda el Articulo 232 de la Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 232.- Incendio forestal.

Toda persona que a propdsito, con conocimiento o temerariamente ponga en peligro la
vida, salud o integridad fisica de las personas_allincendiar montes, sembrados, pastos,
bosques o plantaciones ajenos, serd sancionada con pena de reclusién por un término fijo
de tres (3) afios. Si la persona convicta €s una persona juridica sera sancionada con pena
de multa hasta diez mil délares ($10,000).

El tribunal también podréd’imponer la pena de restitucion.”

Articulo 146.- Se enmienda el Articulo 233 de la Ley 146-2012, segun enmendada,
conocida como “Co6digo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 233.- Incendio negligente.

Toda persona que por negligencia ocasione un incendio de un edificio, montes,
sembrados, pastos, bosques o plantaciones, que ponga en peligro la vida, salud o
integridad fisica de las personas, serd sancionada con pena de reclusién por un delito
menos grave.

El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.” -
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Articulo 147.- Se enmiendan el primer, segundo y tercer parrafo y el inciso (c) del

2 Articulo 234 de la Ley 146-2012, segiin enmendada, conocida como “Cédigo Penal de Puerto

3

4

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

Rico”, para que lean como sigue:

“Articulo 234.- Estrago.

Sera sancionada con pena de reclusién por un término fijo de quince (15) afios, toda
persona que a proposito, con conocimiento o temerariamente ponga en peligro la vida, la
salud, la integridad corporal o la seguridad de una o varias personas, o que en violacion de
alguna ley, reglamento o permiso cause dafio al ambiente, (én" cualquiera de las
circunstancias que se exponen a continuacion:

(a)...

®)...

(c) Al utilizar un gas toxico o asfixiante, energia nuclear, elementos ionizantes o
material radibactivo, microorganismos0-cualquier otra sustancia téxica o peligrosa por su
capacidad de causar destruccidongeneralizada o perjuicio a la salud.

Si la persona convicta.e§ una persona juridica serd sancionada con pena de multa hasta
cincuenta mil ddlares ($50,000).

Si los hechos’ previstos en este delito se realizan por negligencia, la persona sera
sancionadavcon pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios. Si la persona
convicta es una persona juridica serd sancionada con pena de multa hasta diez mil délares
($10,000).

El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.”

Articulo 148.- Se enmienda el Articulo 235 de la Ley 146-2012, seglin enmendada,

23 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:
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“Articulo 235.- Envenenamiento de las aguas de uso publico.

Toda persona que, en violacién de ley, reglamento o permiso a propdsito, con
conocimiento o temerariamente, ponga en peligro la vida o la salud de una o varias
personas al envenenar, contaminar o verter sustancias téxicas o peligrosas capaces de
producir petjuicio generalizado a la salud, en pozos, depésitos, cuerpos de agua, tuberias
o vias pluviales que sirvan al uso y consumo humano, serd sancionada con pena de
reclusion por un término fijo de quince (15) afios. Si la persona convicta’es una persona
juridica serd sancionada con pena de multa hasta cincuenta mil délates ($50,000).

Si los hechos previstos en este delito se realizan por negligencia, la persona sera
sancionada con pena de reclusion por un término fijo.de tres (3) afios. Si la perséna
convicta es una persona juridica serd sancionada cép’pena de multa hasta diez mil délares
($10,000).

El tribunal también podré imponeria pena de restitucion.”

Articulo 149.- Se enmienda e]\Articulo 236 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

conocida como “Cédigo PenaldePuerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 236.- Contaminacién ambiental.

Toda persona’que realice o provoque emisiones, radiaciones o vertidos de cualquier
naturaleza en el suelo, atmosfera, aguas terrestres superficiales, subterraneas o maritimas,
en violacién a las leyes o reglamentos o las condiciones especiales de los permisos
aplicables y que ponga en grave peligro la salud de las personas, el equilibrio biolégico de
los sistemas ecoldgicos o del medio ambiente, serd sancionada con pena de reclusion por
un término fijo de tres (3) afios. Si la persona convicta es una persona juridica serd

sancionada con pena de multa hasta diez mil ddlares ($10,000).
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El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.”

Articulo 150.- Se enmienda el Articulo 237 de la Ley 146-2012, segtin enmendada,

conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 237.- Contaminacioén ambiental agravada.

Si el delito de contaminacién ambiental, que se tipifica en el Articulo 236, se realiza
por una persona sin obtener el correspondiente permiso, endoso, certificacion, franquicia
o concesiodn, o clandestinamente, o ha incumplido con las disposiciones expresas de las
autoridades competentes para que corrija o suspenda cualquier acté en violacién de la ley,
o aporto infbrmacién falsa u omitié informacién requeridd, para obtener el perrniso,
endoso, certificacion, franquicia o concesion correspondiente, o impidié u obstaculizé la
inspeccion por las autoridades competentes, serd sancionada con pena de reclusioén por un
término fijo de ocho (8) afios. Si la persena convicta es una persona juridica serd
sancionada con pena de multa hasta treinta mil dolares ($30,000).

El tribunal a su discreciény también podrd suspender la licencia, permiso o
autorizacién conforme losArticulos 60 y 78, e imponer la pena de restitucion.”

Articulo 151.- Se entnienda el Articulo 240 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,

17 conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

18
19
20
21

22

“Articilo 240.- Sabotaje de servicios esenciales.

Toda persona que a propdsito, con conocimiento o temerariamente, destruya, dafie,
vandalice, altere o interrumpa el funcionamiento de las instalaciones o equipos del
servicio de agua, gas, electricidad, teléfono, telecomunicaciones, sistemas o redes de

computadoras o cualquier otra propiedad destinada a proveer servicios publicos o
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privados esenciales, incluyendo el de transportacion y comunicacion, serd sancionada con
pena de reclusion por un término fijo de ocho (8) afios.

Cuando la comisién de este delito resulte en impedir que una persona solicite o reciba
ayuda para su vida, salud o integridad fisica, serd sancionada con pena de reclusion por un
téfmino fijo de quince (15) afios.”

Articulo 152.- Se eliminan el segundo y tercer parrafo del Articulo 241 de la Ley 146-

2012, segin enmendada, conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para‘que lean como

sigue:
“Articulo 241.- Alteracion a la paz.
Incurrira en delito menos grave, toda persona que realice cualquiera de los siguientes
actos:
(a)...
(b)...
(c)...”
Articulo 153.- Se enmienda-el Articulo 243 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,
conocida como “Codigo.Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 243> Obstruir la labor de la prensa durante la celebracién de actos oficiales.
Incurrira en delito menos grave, toda persona que ilegalmente y sin proposito legitimo
alguno, durante la celebracién de actos oficiales, obstruya a propdsito, la transmision de
cualduier medio de comunicacion, o la toma de imégenes fotograficas, digitales o de
video.”
Articulo 154.- Se enmienda el Articulo 244 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,

conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:
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“Articulo 244.- Conspiracién.

Constituye conspiracion, el convenio o acuerdo, entre dos o mds personas para
cometer un delito y han formulado planes precisos respecto a la participacion de cada
cual, el tiempo y el lugar de los hechos.

EE

Articulo 155.- Se enmiendan los incisos (a) y (b) del Articulo 246 de la Ley 146-2012,

segin enmendada, conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lean como sigue:

“Articulo 246.- Resistencia u obstruccion a la autoridad publica.
Constituird delito menos grave la resistencia u obstruccidn al ejercicio de la autoridad
publica a propoésito o con conocimiento en cualquiera delas siguientes circunstancias:

(a) Impedir a cualquier funcionario o€mpleado publico en el cumplimiento o
al tratar de cumplir alguna de las obligaciones-de su cargo.

(b) Impedir u obstruir a cualquier persona, funcionario o empleado publico en
el cobro autorizado por ley, .déorentas, contribuciones, arbitrios, impuestos, patentes,
licencias u otras cantidades;de dinero en que esté interesado el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico.

(C)x.

@)...

(e)...

®...

(8-

(h)...

...”
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Articulo 156.- Se elimina el inciso (c) del primer parrafo, el segundo y los incisos (a), (b),
(c) y (d) del tercer parrafo del Articulo 248 de la Ley 146-2012, seglin enmendada, conocida
como “Coédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:
“Articulo 248.- Uso de disfraz en la comision de delito.
Incurrira en delito menos grave, toda persona que utilice una mascara o careta, postizo
o maquillaje, tinte, o cualquier otro disfraz, completo o parcial, que altere de cualquier
forma temporera o permanentemente su apariencia fisica con el propésito de:
(a) Evitar que se le descubra, reconozca o identifique en la comision de algun delito.
(b) Ocultarse, evitar ser arrestado, fugarse o escaparse al ser-denunciado, procesado o
sentenciado de algun delito.”
Articulo 157.- Se enmienda el Articulo 249 de{a’ Ley 146-2012, segun enmendada,
conocida como *“Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:
“Articulo 249.- Riesgo a la seguridad d orden puiblico al disparar un arma de fuego.
Sera sancionada con pena de feclusién por un término fijo de veinte (20) afios toda
persona que, poniendo en'riesgo la seguridad u orden publico, a proposito, con
conocimiento o temerariamente dispare un arma de fuego:
(a) desde un Yehiculo de motor, ya sea tetrestre o acuatico; o
(b) en una discoteca, bar, centro comercial, negocio o establecimiento; o
(c) en un sitio publico o abierto al piblico.”
Articulo 158.- Se enmienda el Articulo 252 de la Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 252.- Aprovechamiento ilicito de trabajos o servicios publicos.
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Toda persona que utilice de forma ilicita, para su beneficio o para beneficio de un
tercero, propiedad, trabajos o servicios paé,ados con fondos publicos sera sancionada con
pena de reclusiéon por un término fijo de tres (3) afios. Si la persona convicta es una
persona juridica ser& sancionada con pena de multa hasta diez mil ddlares ($10,000).

Se podrd imponer la pena con circunstancias agravantes, cuando el delito sea
cometido por un funcionario o empleado publico.

El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.”

Articulo 159.- Se enmienda el Articulo 253 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como| sigue:

“Articulo 253.- Negociacion incompatible con el ejercicio del cargo publico.

Todo funcionario o empleado publico que por’razén de su cargo, directamente o
mediante un tercero, promueva, autorice ‘o-realice un contrato, subasta o cualquier
operacion en que tenga interés patrimhohial sin mediar la dispensa o autorizacién que
permita la ley, serd sancionado.con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios.

El tercero beneficiadoambién incurrira en este delito. Si la persona convicta es una
persona juridica serd$ancionada con pena de multa hasta diez mil d6lares ($10,000).

Si la persona obtiene el beneficio perseguido, sera sancionada con pena de reclusion
por un término fijo de ocho (8) afios. Si la persona convicta es una persona juridica serd
sancionada con pena de multa hasta treinta mil dolares ($30,000).

El tribunal también podra imponer la pena de restitucién.”

Articulo 160.- Se enmienda el Articulo 254 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

22 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

23

“Articulo 254.- Intervencién indebida en las operaciones gubernamentales.
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Toda persona que intervenga sin autoridad de ley o indebidamente en la realizacion de
un contrato, en un proceso de subasta o negociacion o en cualquier otra operacién del
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, con el propdsito de beneficiarse o
beneficiar a un tercero, sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres
(3) afios. Si la persona convicta es una persona juridica serd sancionada con pena de
multa hasta diez mil délares ($10,000).

Si la persona obtiene el beneficio perseguido, sera sancionada con peha de reclusion
por un término fijo de ocho (8) afios. Si la persona convicta es una-persona juridica serd
sancionada con pena de multa hasta treinta mil délares ($30,000):

El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.”

Articulo 161.- Se enmienda el inciso (a) del Artieulo 255 de la Ley 146-2012, segin
enmendada, conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 255.- Usurpacion de carge publico.

Incurrira en delito menos grave;toda persona que:

(a) usurpe un cargo, empléo o encomienda para el cual no ha sido elegido, nombrado
o designado, o lo ejerza-sin poseer las cualificaciones requeridas; o

(b)...”

Articulo 162.- Se enmienda el Articulo 260 de la Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 260.- Oferta de Soborno.

Toda persona que, directamente o por persona intermediaria, dé o prometa a un
funcionario o empleado publico, testigo, o jurado, 4rbitro o a cualquier otra persona

autorizada en ley para oir o resolver una cuestion o controversia, dinero o cualquier
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1 beneficio con el fin previsto en el Articulo 259, serd sancionada con pena de reclusion por
2 un término fijo de ocho (8) afios. Si la persona convicta es una persona juridica serd
3 sancionada con pena de multa hasta treinta mil dolares ($30,000).”

4 Articulo 163.- Se enmienda el Articulo 261 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,

5 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

6 “Articulo 261.- Influencia indebida.

7 Toda persona que obtenga o trate de obtener de otra cualquier beneficio al asegurar o

8 pretender que se halla en aptitud de influir en cualquier formd en la conducta de un

9 funcionario o empleado publico en lo que respecta al ejetcicio de sus funciones, sera
10 sancionada con pena de reclusién por un término ﬁjo'de tres (3) afios. Si la persona
11 convicta es una persona juridica sera sancionadacon’pena de multa hasta diez mil délares

12 ($10,000).

13 Si la persona obtiene el beneficiodperseguido, sera sancionada con pena de reclusion
14 por un término fijo de ocho (8)@fios. Si la persona convicta es una persona juridica serd
15 sancionada con pena de multa hasta treinta mil délares ($30,000).

16 El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.”

17 Articulo 164« Se enmienda el Articulo 262 de la Ley 146-2012, segun enmendada,

18 conocida como™Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

19 “Articulo 262.- Incumplimiento del deber.

20 Todo funcionario o empleado piiblico que mediante accién u omisién y a propdsito,
21 con conocimiento o temerariamente, incumpla un deber impuesto por la ley o reglamento
22 y, como consecuencia de tal omision se ocasione pérdida de fondos publicos o dafio a la

23 propiedad publica, incurrird en delito menos grave.
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Si el valor de la pérdida de los fondos publicos o el dafio a la propiedad publica
sobrepasa de diez mil (10,000) délares, serd sancionado con pena de reclusion l')or un
término fijo de tres (3) afios.

El tribunal también podra imponer la pena de restitucién.”

- Articulo 165.- Se enmienda el Articulo 263 de la Ley 146-2012, seglin enmendada,
conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 263.- Negligencia en el cumplimiento del deber.

Todo funcionario o empleado publico que mediante ade¢ién u omisién y
negligentemente incumpla con las obligaciones de su Cargo o empleo y como
‘consecuencia de tal descuido se ocasione pérdida de, fondos publicos o dafio a la
propiedad publica, incurrira en delito menos grave.

Si el valor de la pérdida de los fondos-puiblicos o el dafio a la propiedad publica
sobrepasa de diez mil (10,000) dblares, Sera sancionado con pena de reclusién por un
término fijo de tres (3) afios.

El tribunal también podrg-imponer la pena de restitucion.”

Articulo 166.- Se enmienda el Articulo 269 de la Ley 146-2012, seglin enmendada,
conocida como “Cddigo Penél de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 269.- Perjurio.

Toda persona que jure o afirme, testifique, declare, deponga o certifique la verdad
ante cualquier tribunal, organismo, funcionario o persona competente y declare ser cierto
cualquier hecho esencial o importante con conocimiento de su falsedad o declare
categoricamente sobre un hecho esencial o importante cuya certeza no le consta, incurrird

en perjurio y sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) affos.
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- Si la persona convicta es una persona juridica sera sancionada con pena de multa hasta

diez mil délares ($10,000).

»

Articulo 167.- Se enmienda el Articulo 270 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,

conocida como “Coédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 270.- Perjurio agravado.

Sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de ocho (8) afios, si la
declaracion prestada en las circunstancias establecidas en el delitg de perjurio tiene como
consecuencia la privacion de libertad o conviccién de un acusado. Si la persona convicta
es una persona juridica sera sancionada con pena de-multa hasta treinta mil dolares
($30,000).”

Articulo 168.- Se enmienda el Articulo.275 de la Ley 146-2012, seglin enmendada,

conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 275.- Fuga.

Toda persona sometida;legalmente a detencion preventiva, a pena de reclusion o de
restriccion de libertad, o a medida de seguridad de internacion, a tratamiento y
rehabilitacionxen un programa del Estado Libre Asociado o privado, supervisado y
licenciado“por una agencia del mismo, o a un procedimiento especial de desvio bajo la
Regla 247.1 de Procedimiento Criminal o bajo una ley especial, que se fugue o que se
evada de la custodia legal que ejerce sobre ella otra persona con autoridad legal y toda
persona que a sabiendas actlie en colaboracion con aquella, serd sancionada con pena de

reclusion por un término fijo de tres (3) afios.
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La pena se impondra consecutiva con la sentencia que corresponda por el otro delito o
a la que esté cumpliendo. En este delito no estardn disponibles las penas alternativas a la
reclusion para la persona que se fugue.”

Articulo 169.- Se enmienda el Articulo 276 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,

conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 276.- Ayuda a fuga.

Toda persona encargada de la custodia de otra persona que a sabiendas cause, ayude,
permita o facilite su fuga en cualquiera de las circunstancias previstas\en el delito de fuga,
séré sancionada con pena de reclusion por un término fijo de 6oho (8) afios si la persona a
quien ayudo a fugarse estuviere cumpliendo pena de reclusion o de restriccién de libertad.
En todos los demds casos, serd sancionada con pefa de reclusioén por un término fijo de
tres (3) afios.”

Articulo 170.- Se enmienda el Articulo”277 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 277.- Posesign € introduccién de objetos a un establecimiento penal.

Toda persona que introduzca, venda o ayude a vender, o tenga en su poder con el
propdsito de introducir o vender drogas narcéticas, estupefacientes o cualquier sustancia
controlada o armas de cualquier clase, bebidas alcoholicas o embriagantes, explosivos,
proyectiles, teléfonos celulares, u otros medios de comunicacién portatil o cualquier otro
objeto que pudiera afectar el orden o la seguridad de una institucion penal o de cualquier
establecimiento penal bajo el sistema correccional, dentro o fuera del mismo, a un
confinado, a sabiendas de que es un confinado, sera sancionada con pena de reclusion por

un término fijo de tres (3) afios.
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1 w7
2 Articulo 171.- Se enmienda el Articulo 280 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

3 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

4 “Articulo 280.- Encubrimiento.

5 Toda persona que con conocimiento de la ejecucion de un delito, oculte al responsable
6 del mismo o procure la desaparicién, alteracion u ocultacion de prueba para impedir la
7 accién de la justicia, sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3)
8 afios. Si la persona convicta es una persona juridica serd sanciodada con pena de multa

9 hasta diez mil délares ($10,000).

10 Cuando el encubridor actiie con animo de lucroCo se trate de un funcionario o
11 empleado publico y cometa el delito aprovechandose de su cargo o empleo, serd
12 sancionado con pena de reclusién por un.término fijo de ocho (8) afios. Si la persona
13 convicta es una persona juridica serd.sancionada con pena de multa hasta treinta mil

14 délares ($30,000).”
15 Articulo 172.- Se enmienda el Articulo 281 de la Ley 146-2012, segun enmendada,

16 conocida como “CédigoRenal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

17 “Articulo 281 .- Impedimento o persuasion de incomparecencia de testigos.

18 Toda pefsona que sin justificacion legal impida o disuada a otra, que sea o pueda ser
19 testigo, de comparecer u ofrecer su testimonio en cualquier investigacion, procedimiento,
20 vista o asunto judicial, legislativo o administrativo, o en cualesquiera otros tramites
21 autorizados por ley, sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3)
22 afios. Si la persona convicta es una persona juridica serd sancionada con pena de multa

23 hasta diez mil délares ($10,000).”
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Articulo 173.- Se enmienda el Articulo 282 de la Ley 146-2012, seglin enmendada,
conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 282.- Fraude o engafio sobre testigos.

Toda persona que realice algiin fraude o engafio con el propésito de afectar el
testimonio de un testigo o persona que va a ser llamada a prestar testimonio en cualquier
investigacion, procedimiento, vista o asunto judicial, legislativo o administrativo o en
cualesquiera otros tramites autorizados por ley, o que a sabiendds) haga alguna
manifestacion o exposicidn o muestre algin escrito a dicho testigo”o persona con el
propdsito de afectar indebidamente su testimonio, serd sancignada con pena de reclusion
por un término fijo de tres (3) afios. Si la persona convicta es una persona juridica serd
sancionada con pena de multa hasta diez mil d6lares($10,000).”

Articulo 174.- Se enmienda el Articulo 283)de la Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 283.- Amenaza o intimidacion a testigos.

Toda persona que amenace,con causar dafio fisico a una persona, su familia o dafio a su
patrimonio, o incurra en“conducta que constituya intimidacién o amenaza, ya sea fisica,
escrita, verbal, o no7verbal, cuando dicha persona sea testigo o por su conocimiento de los
hechos pudiera ser llamado a prestar testimonio en cualquier investigacién, procedimiento,
vista o asunto judicial, legislativo o asunto administrativo, que hubiese 0 no comenzado, si
este ultimo conlleva sanciones en exceso de cinco mil dolares ($5,000) o suspensién de
empleo o sueldo, con el proposito de que no ofrezca su testimonio, lo preste parcialmente o

varie el mismo, serd sancionada con pena de reclusién por un término fijo de ocho (8) afios.
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Se considerard una circunstancia agravante a la pena, cuando la victima sea menor de 18
afios.”

Articulo 175.- Se enmienda el Articulo 284 de la Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “C6digo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 284.- Conspiracion, amenazas o atentados contra funcionarios del sistema de
justicia o sus familiares.

Toda persona que conspire, amenace, atente o cometa un delito contra la persona o
propiedad de un policia, alguacil, oficial de custodia, agente\ del Negociado de
Investigaciones Especiales, agente investigador u otro agent€)del orden publico, ﬁscal,
procurado de menores, procurador de asuntos de familia, juei, o cualquier otro funcionario
publico relacionado con la investigacion, arresto, agusacion, procesamiento, conviccién o
detencion criminal, contra los familiares dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad de estos funcionarios;-y tal conspiracion, amenaza, tentativa de delito
contra la persona o propiedad surgiere en el curso o como consecuencia de cualquier
investigacion, procedimiento,-vista o asunto que esté realizando o haya realizado en el
ejercicio de las responsabilidades oficiales asignadas a su cargo, sera sancionada con pena de
reclusion por un término fijo de tres (3) afios.”

Articulo 176.- Se enmienda el Articulo 285 de la Ley 146-2012, segliin enmendada,
conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 285.- Destruccion de pruebas.
Toda persona que sabiendo que alguna prueba documental o cualquier objeto pudiera
presentarse en cualquier investigacion, procedimiento, vista o asunto judicial, legislativo

o administrativo, o cualesquiera otros tramites autorizados por ley, la destruya o esconda
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1 con el proposito de impedir su presentacion, sera sancionada con pena de reclusién por un
2 término fijo de tres (3) afios. Si la persona convicta es una persona juridica sera
3 sancionada con pena de multa hasta diez mil délares ($10,000).”

4 Articulo 177.- Se enmienda el Articulo 286 de la Ley 146-2012, segin enmendada;

5 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

6 “Articulo 286.- Preparacion de escritos falsos.

7 Toda persona que prepare algin libro, papel, documento, registro, instrimento escrito,

8 u otro objeto falsificado o antedatado con el propdsito de presentatloo permitir que se

9 presente como genuino y verdadero, en cualquier investigacion, procedimiento, vista o asunto
10 judicial, legislativo o administrativo, o cualesquiera otros tramites autorizados por la ley, sera
11 sancionada con pena de reclusion por un término fijo-detres (3) afios. Si la persona convicta
12 esuna persona juridica sera sancionada con pena'de multa hasta diez mil doélares ($10,000).”
13 Articulo 178.- Se enmienda el Articulo”287 de la Ley 146-2012, segin enmendada,

14 conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

15 “Articulo 287.- Presentacion de escritos falsos.

16 Toda persona qué en cualquier investigacioén, procedimiento, vista o asunto judicial,
17 legislativo o admiinistrativo, o cualesquiera otros tramites autorizados por ley, ofrezca en
18 evidencia como auténtica o verdadera alguna prueba escrita sabiendo que ha sido alterada,
19 antedatada o falsificada, sera sancionada con pena de reclusién por un término fijo de tres
20 (3) afios. Si la persona convicta es una persona juridica serd sancionada con pena de

21 multa hasta diez mil dolares ($10,000).”
22 Articulo 179.- Se enmienda el inciso (a) del Articulo 290 de la Ley 146-2012, segun

23 enmendada, conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:
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1 “Articulo 290.- Obstruccion a los procedimientos de seleccion de jurados.

2 Sera sancionada con pena de reclusién por un término fijo de tres (3) afios toda
3 persona que de éualquier forma:

4 (a) Interfiera en los procedimientos para la seleccién de jurados con el proposito de
5 impedir la ordenada administracion de los procesos penales.

6 (b)... |

7 Se podra imponer la pena con circunstancias agravantes, cuando la persona esté
8 vinculada en un caso particular como acusada, testigo, candidata calificada a jurado o
9 como ﬁmcionario del tribunal.”

10 Articulo 180.- Se enmienda el inciso (a) del Articula~293 de la Ley 146-2012, segun

11 enmendada, conocida como “Cédigo Penal de PuertoRico”, para que lea como sigue:

12 “Articulo 293.- Negacion u ocultacién dewvinculo familiar.

13 Sera sancionado con pena de reclusién por un término fijo de tres (3) afios:

14 (a) Todo abogado, fiscal o precurador que esté interviniendo en un caso por jurado, o
15 Juez que esté presidiendo el caso, y a propdsito oculte el hecho de que tiene vinculoé de
16 consanguinidad o afinidad dentro del cuarto grado con uno de los jurados seleccionados
17 para actuar en €l caso.

18 (b)...”

19 Articulo '181.- Se enmiendan los incisos (a) y (b) y el segundo parrafo del Articulo 298 de
20 laLey 146-2012, segiin enmendada, conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que
21 lea como sigue:

22 “Articulo 298.- Negativa de testigos a comparecer, testificar o presentar evidencia a la

23 Asamblea Legislativa o a las Legislaturas Municipales.
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Sera sancionada con pena de reclusiéon por un término fijo de tres (3) afios toda
persona que:

(a) Habiendo sido citada como testigo ante cualquiera de las Camaras de la Asamblea
Legislativa, Legislaturas Municipales o comisiones de éstas, se niegue a comparecer y
acatar dicha citacion, o deje de hacerlo sin justificacién legal; o

(b) que hallandose ante cualquiera de las Camaras de la Asamblea Legislativa, de las
Legislaturas Municipales o comisiones de éstas, sin justificacion legal se filegue a prestar
juramento o afirmacion, o a contestar a cualquier pregunta eserejal y pertinente, o a
presentar, después de habérsele fijado un término conveniente)al efecto, cualquier libro,
documento o expediente que tenga en su poder o se halle\bajo su autoridad.

Si la persona convicta es una persona juridica sera sancionada con pena de multa hasta
diez mil délares ($10,000).”

Articulo 182.- Se enmienda el inciso<(¢) del Articulo 299 de la Ley 146-2012, segun

enmendada, conocida como “Cddigo, Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 299.- Genocidie.

Genocidio es cualguiera de los actos mencionados a continuacion, perpetrados con el
proposito de destiir total o parcialmente a un grupo como tal, sea nacional, étnico, racial
o religioso:

(a)...

(b)...

(c) Sometimiento a prop6sito del grupo a condiciones de existencia que hayan de

acarrear su destruccion fisica, total o parcial.

(@)...



o

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

104

e)...
A la persona convicta de genocidio, se le impondra pena de reclusién por un término
fijo de noventa y nueve (99) afios.”

Articulo 183.- Se enmienda el inciso (1) y los sub-incisos (a), (c), (d), (€) y (f) del Articulo
300 de la Ley 146-2012, segiin enmendada, conocida como “Codigo Penal de.Puerto Rico”,
para que lean como sigue:

“Articulo 300.- Crimenes de lesa humanidad.
Crimen de lesa humanidad es cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa

como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una-poblacion civil:

(a)...

(k)...
(I) Otros actos inhumanos de-earacter similar que causen a proposito grandes

sufrimientos o atenten gravemerite’contra la integridad fisica, o la salud mental.

A los efectos de este Articulo, los siguientes términos o frases tendrén el significado
que a contifluacion se expresa:

(a) “Exterminio” es la imposicion a propdsito de condiciones de vida, la privacion del
acceso a alimentos o medicinas, entre otras, encaminadas a causar la destruccion de parte

de una poblacion.

(b)...
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(c) “Embarazo forzado” es el confinamiento ilicito de una mujer a la que se ha dejado
embarazada por la fuerza, con el propdsito de modificar la composicion étnica de una
poblacion o de cometer otras violaciones graves del derecho internacional. En modo
alguno se entenderd que esta definicion afecta las normas de derecho relativas al
embarazo.

(d) “Persecucion” es la privacion a propdsito y grave de derechos fundamentales en
contravencion del derecho internacional en razén de la identidad del“grupo o de la
colectividad.

(e) “Crimen de apartheid” es una linea de conducta que implique la comision multiple
de actos contra una poblacién civil de conformidad con la politica de un estado o de una
organizacion de cometer esos actos o para promoveriésa politica cometidos en el contexto
de un régimen institucionalizado de opresién'y dominacién sistematicas de un grupo
racial sobre uno o mas grupos raciales,xy con el prop6sito de mantener ese régimen.

(f) “Desaparicion forzada de, personas” comprende la aprehension, la detencién o el
secuestro de personas por-us estado o una organizacion politica o paramilitar con su
autorizacién, apoyo.g\aquiescencia, seguido de la negativa a informar sobre la privacion
de libertad o ddrrinformacién sobre la suerte o el paradero de esas personas, con el
proposito de dejarlas fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado.”

Articulo 184.- Se enmienda el Articulo 303 de la Ley 146-2012, segiin enmendada,

conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 303.- Aplicacién de este Codigo en el tiempo.
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La conducta realizada con anterioridad a la vigencia de este Codigo en violacién a las
disposiciones del Codigo Penal aqui derogado o de cualquier otra ley especial de caracter
penal se re giré por las leyes vigentes al momento del hecho.

Si este Codigo suprime algun delito no deber4 iniciarse el encausamiento, las acciones
en tramite deberan sobreseerse, y las sentencias condenatorias deberan declararse nulas y
liberar a la persona. So6lo se entendera que un delito ha sido suprimido cuando la
conducta imputada no constituiria delito alguno bajo este Codigo. El hecho de que se le
cambie el nombre o denominacién a un delito, o que se modifique la tipificacién del
mismo no constituira la supresion de tal delito.”

Articulo 185.- Se enmiendan los incisos (a), (b), (c), (d)y (¢) y se afiade un nuevo inciso

() al Articulo 307 de la Ley 146-2012, seglin enmendada, conocida como “Cédigo Penal de

Puerto Rico”, para que lean como sigue:

“Articulo 307.- Cldusula de transicién para la fijacion de penas en las leyes penales
especiales.

Los delitos graves que;se tipifican en leyes penales especiales bajo el sistema de
clasificacion de delitos’de la Ley 149-2004, segin enmendada, conocida como “Cédigo
Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, estaran sujetos a las siguientes penas,
hasta que“se proceda a enmendarlas para atemperarlas al sistema de sentencias fijas
adoptado en el Codigo de 2012, segiin enmendado.

(a) Delito grave de primer grado — conllevara una pena de reclusiéon por un término
fijo de noventa y nueve (99) afios. En tal caso, la persona puede ser considerada para

libertad bajo palabra por la Junta de Libertad bajo Palabra al cumplir veinticinco (25)
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afios naturales de su sentencia, o diez (10) afios naturales, si se trata de un menor
procesado y sentenciado como adulto.

(b) Delito grave de segundo grado severo — conllevara una pena de reclusién por un
término fijo que no puede ser menor de quince (15) afios un (1) dia ni mayor de
veinticinco (25) afios, segun la presencia de atenuantes o agravantes a la pena. En tal
caso, la persona puede ser considerada para libertad bajo palabra por la Junta de Libertad
bajo Palabra al cumplir el ochenta (80) por ciento del término de reclusidn‘impuesto.

(c) Delito grave de segundo grado — conllevara una pena de re¢lusion por un término
fijo que no puede ser menor de ocho (8) afios un (1) dia nitayor de quince (15) afios,
segln la presencia de atenuantes o agravantes a la pena. \En tal caso, la persona puede ser
considerada para libertad bajo palabra por la Junta'de Libertad bajo Palabra al cumplir el
ochenta (80) por ciento del término de reclusién impuesto.

(d) Delito grave de tercer gradox— conllevard una pena de reclusion, restriccion
terapéutica, restriccion domiciliaria, servicios comunitarios, 0 combinacién de estas
penas, por un término fijo gue no puede ser menor de tres (3) afios un (1) dia ni mayor de
ocho (8) afios, segin\la presencia de atenuantes o agravantes a la pena. En tal caso, la
persona podrd ser considerada para libertad bajo palabra por la Junta de Libertad bajo
Palabra al cumplir el sesenta (60) por ciento del término de reclusién impuesto.

(e) Delito grave de cuarto grado — conllevarda una pena de reclusién restriccién
terapéutica, restriccion domiciliaria, servicios comunitarios, o combinacion de estas
penas, por un término fijo que no puede ser menor de seis (6) meses un (1) dia ni mayor

de tres (3) afios, segun la presencia de atenuantes o agravantes a la pena. En tal caso, la
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persona puede ser considerada para libertad bajo palabra por la Junta de Libertad bajo
Palabra al cumplir el cincuenta (50) por ciento del término de reclusion impuesto.

(f) Delito menos grave- conllevard una pena no mayor de noventa (90) dias o una
pena de servicios comunitarios no mayor de noventa (90) dias, o reclusién o restriccion
domiciliaria hasta noventa (90) dias, o0 una combinacion de estas penas cuya suma total de
dias no sobrepase los noventa (90) dias.”

Articulo 186.- Se enmienda el Articulo 308 de la Ley 146-2012, seglin enmendada,

conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, para que lea como sigae;

“Articulo 308.- Términos para cualificar para consideracién de la Junta de Libertad
bajo Palabra.

Toda persona convicta bajo las disposiciones,de este Codigo podra ser considerada
para libertad bajo palabra por la Junta de Dibertad bajo Palabra al cumplir el setenta y
cinco por ciento (75%) del término de.feclusion impuesto.

En delitos graves cuyo térmifio de reclusion sefialada en el tipo sea de cincuenta (50)
afios, la persona podra serc¢onsiderada para libertad bajo palabra por la Junta de Libertad
bajo Palabra al cumplir veinte (20) afios de su sentencia o diez (10) afios si se trata de un
menor de edadiprocesado y sentenciado como adulto.

En caso“de la persona convicta de asesinato en primer grado, un delito cuya pena sea
de noventa y nueve (99) afios o reincidencia habitual la persona podra ser considerada
para libertad bajo palabra por la Junta de Libertad bajo Palabra, al cumplir treinta y cinco
(35) afios naturales de su sentencia, 6 quince (15) afios naturales, si se trata de un menor
de edad procesado y sentenciado como adulto. Las personas convictas al amparo del

inciso (c) del Articulo 93 estaran excluidas del privilegio de Libertad bajo Palabra.”
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Articulo 187.- Vigencia

Esta Ley comenzard a regir noventa (90) dias después de su aprobacion.
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